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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Задача современной науки, согласовать и но возможности 
уравновесить два начала общественная быта, т. е. начало индивн- 
дуальной свободы съ началомъ общественнаго порядка, находитъ 
пока еще слабое осуществлеше въ Уголовномъ Судопроизводстве, 
а въ особенности въ той его части, которая определяете средства 
обезпечешя явки обвиняемаго въ судъ. Это послужило мотивомъ 
избраюя, преднетомъ нашего изсл4довашя, вопроса о сред- 
ствахъ представлешя обвиняемаго въ судъ и прес&чешя ему <аю- 
собовъ уклоняться отъ слйдствщ и суда. Хотя въ нашей небога- 
той юридической литературе и существуетъ уже, монографк Проф. 
Еистяковскаго, О пресеченш обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл$дств1я и суда. Петербурга 1868., и статья Бесселя. 
Залогъ и поручительство въ предварительномъ следствш. Судебный 
Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 386 и след., и хотя сочинешя Ева- 
чевскаго, Мака линек аго, и другихъ ученыхъ, пособляютъ так- 
же изъяснешю постановленШ законодательства по этому предмету, 
тЬмъ не мен§е намъ казалось, что полная, систематическая разра- 
ботка этого важнаго вопроса необходима для нашей практики, 
я даже для науки вообще. Для судебной практики потому, что 
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при перемени взгляда законодателя на этотъ вопросъ, новыя на- 
чала 'не проннкаютъ сразу въ практику й суды очень часто толку- 
ютъ постановлен^ новаго закона по основашянъ, осуществляемымъ 
въ законе уже отжившимъ свой % в$къ; — для науки потому, что и въ 
заграничный* литературахъмыненаходимъ монографш, которая бы 
подробно и всесторонно разсматривала вышеупомянутый вопросъ. 
Въ слйдствге этихь соображенШ, мы предприняли пред- 
лежащей опытъ. 

Въ отношенш порядка изложешя мы следовали групировкй 
матергала, вытекающей изъ самого существа предмета. 

Мйстопребывате обвиняемаго, котораго явку въ судъ слйду- 
етъ обезпечить, можетъ быть или известно, или неизвестно. Въкаж- 
домъ изъ этихъ случаевъ намъ приходится употреблять различный 
средства представления обвиняемаго въ судъ и прееЬчешя ему спо- 
собовъ уклоняться отъ слЬдств1я и суда. По этому, разсматривае- 
мый нами предмета естественно разделяется на двй части, изъ 
которыхъ первая занимается этими средствами въ отношенш обви- 
няемаго, котораго мЬстопребываше известно, а вторая, исключи- 
тельными случаями, когда оно неизвестно. 

Явку обвиняемаго слйдуетъ обезпечить или для исполнен^ 
однаго или нЪсколькпхъ судебныхъ дЬйствШ одновременно, или же 
на все продолжеше производства по его д4лу. Такимъ образомъ, 
елйдуеть отделить средства представлешя обвиняемаго въ судъ, 
отъ средствъ пресйчешя ему способовъ уклоняться^ отъ сл$дств1я 
и суда; — что и составить четыре главы, по двй въ каждой части 
нашего изложетя. 

Для вс&хъ средствъ представлешя обвиняемаго въ судъ и пре- 
сЬчешя ему способовъ уклоняться отъ сл4дств!я и суда существу- 
ютъ?— по крайней мйрЬ должны существовать, — нйэдгорня обпця 
гарантш, составляющш ручательства ддя начала индивидуальной 
свободы; и потому, въ виду устранешя повторевай, объ этихъ га- 
раяияхъ слйдуетъ говорить отдельно, познакомившись уже со сред- 
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сгвами, которыхъ онЬ касаются, — въ сл$дств1е этого намъ прш- 
дется разсматривать эти га^антш въ особой глав*. 

Средства пресЬченгя можно подразделить на дв-Ь группу, сооб- 
разно тому, ваш права обвиндемаго они ограничиваюсь, и проти- 
воставить различные виды ограничешя свободы обвиняемаго, огра- 
ниченно другихъ его правъ; по этому мы раздЬляемъ вторую главу 
на два отдйлешя. 

Всему изложению мы предпослали тезу, что средства пресЬ- 
чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда въ 
своемъ историчесвомъ развитш совпадаютъ съ развипемъ понят Ш: ч 
о государственной власти вообще, о преступлеши и наказанш, и съ 
развипемъ осуществлешя двухъ основныхъ системъ Уголовнаго Су- 
допроизводства, обвинительной и следственной. Эту тезу мы ста- 
рались доказать, разсматривая развипе етихъ понятШ въ исторш 
Римскаго права, которое въ многомъ различается отъ развит за- 
конодательств!» у другихъ народовъ и Русскаго права, такъ какъ 
оно занимаетъ насъ болйе другихъ. 

» 

Такимъ образомъ, мы, въ предлежащимъ первомъ том$, изла- 
гаемы введете, средства представления въ судъ и первую группу 
средствъ пресЬчешя способовъ уклоняться отъ сл^дствк и суда въ 
отношения обвиняемаго, котораго мЬстопребываше известно. Во 
второмъ томи мы будемъ говорить о средствахъ прес&ченоя спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда обвиняемому, котораго мйсто- 
пребываше известно, основанныхъ на ограничеши его личной сво- 
боды, и объ общихъ *гарант1яхъ индивидуальной свободы, касаю- 
щихся всйхъ средствъ обезпечешя явки обвиняемаго, котораго м&- 
стопребываше известно. Въ третьемъ же томи мы изложимъ вторую 
часть предмета, именно, средства представлешя въ судъ и пресече- 
ния способовъ уклоняться отъ сл^дств1я и суда противъ обвиняема- 
го! котораго мбстопребываше неизвестно. 

Въ изложенш мы употребили сравнительный методъ, съ целью 
указать на разнообразныя решетя предлежащихъ вопросовъ и про- 
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верить, на сколько это возможно, по статистическимъ даннымъ ре- 
зультаты разлнчныхъ постановлен^. В*ъ этомъ отношенш однако, 
но невозможности воспользоваться источниками АнглШскаго права, 
и не считая соотв^тственньшъ основываться только на укаванмхъ 
писателей, мы были вынуждены въ этомъ изложении упустить изъ 
виду это достойное внимайя законодательство, предполагая этотъ 
пробель пополнить въ послйдствш. Въ теоретической* яшже&ш 
мы стремились достигнуть возможааго соглашетя дву#* осиовныхъ 
иачалъ общественна™ быта, и на столько обезпечить права обби- 
няемаго, на сколько это позволяете яачало обществевммиго порядка. 
Въ догматическомъ изложети мы старались по возможности сбли- 
зить букву закона сь нашимъ теоретическими вэглядомъ, и толко- 
вать положительный заковъ, впрочемъ безъ натяжекъ* въ пользу на- 
чала индивидуальной свободы. 

На сколько предполагаемая ц$ль осуществлена ю предлежа- 
щим* первомъ томи, р&питъ благосклонная и основательная кри- 
тика, которою мы постараемся воспользоваться при издатй сл*ду- 
ющихъ томовъ этого сочинешя. * 
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Уголовное судопроизводство, для достижейя своихъ главныхъ 
ц'Ьлеб, кожетъ основываться: или на начал* индивидуальной сво- 
боды, или на начал* общественна™ порядка, или же на соедине- 
нш и возможномъ уравиов&шенш этихъ двухъ началъ обществен- 
наго быта. 

Въ исторш каждаго народа, въ первоначальный перюдъ его 
развита, преобладаетъ начало индивидуальной свободы. Узы об- 
щественна™ быта еще не сложились; отдельная личность еще не 
потеряла своей самостоятельности, а потону на ней лежали и вс* 
заботы о поддержаши и возстановленш своихъ правь. Ея права 
въ это время до того обширны, что она сама р&шаетъ вопросъ: 
совершено ли противъ нея правонарущеше, и сама возстановля- 
етъ нарушенный порядокъ. Возстановлеше это происходить въ 
форм* кровавой мести, посредствомъ которой, отдельная личность 
самостоятельно устраняетъ правонарушеше и обезпечиваетъ ре- 
ститущю своихъ правъ. 

Отдельная личность, въ особенности когда она должна оце- 
нить д$яше, нарушающее права ея или ея блнзкихъ, р&дко въ со- 
стояли исполнить эту обязанность совершенно безпристрастно, 
а потому, возстановляя нарушенный права, очень часто, почти 
всегда, превышаетъ миру возмезд1я, чЪмъ,въ свою очередь, нару- 
шаетъ права лица, совершившаго первое правонарушеше. Такимъ 
образомъ, самоуправство ведетъ къ правонарушение. ДалЁе са- 
моуправство не обезпечиваетъ общественнаго порядка* Личность, 
решающая вопросъ, совершено ли преступлеше, не всегда оце- 
нить его согласно съ требовашемъ общественнаго порядка и, р4- 
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шивъ его даже въ этомъ дух*, не всегда въ силахъ возстановить 
нарушенный порядокъ, въ особенности, если преступникъ могу- 
щественнее, сильнее потерп*вшаго отъ преступлен!*. 

Изъ сказаннаго видно, что первая, самая грубая форма воз- 
становленш нарушеыныхъ пра^ъ, кровавая месть, основанная на 
врайнемъ прим*ненш начала индивидуальной свободы, искдюча- 
етъ общественный порядокъ и, такимъ образомъ, противуд*й- 
ствуетъ общественному развитш. 

Для общественнаго сожит1Я, а тЬмъ болЬе развиия, необхо- 
димо устранять правонарушеша, и обезпечить, но возможности, воз- 
становлеше нрава, когда оно нарушено. Такъ какъ отдЬльныя 
личности не въ силахъ удовлетворить этимъ требовашямъ, то 
является власть, которая, ограничивая излишнюю индивидуальную 
свободу отдйльныхъ гражданъ, обезпечиваетъ т*мъ ихъ права 
и возможность ихъ возстановлешя на случай правонарушеша. 
Власть, для правильнаго возстановлешя правонару шенш, беретъ 
на себя заботу решить, дЬйствительцо ли существу етъ право- 
нарушеше, и— определить м*ру возмезд1Я, и гЬмъ возстановить на- 
рушенное право. 

Съ появлешемъ власти, т.' е. органа, служащаго посредни- 
комъ между нарушителемъ права и потерпйвшимъ отъ правона- 
рушешя, начинаетъ развиваться судопроизводство. 

Власть въ обществ* ограничиваете индивидуальную свободу 
отд*льныхъ личностей и стремится поддержать общественный по- 
рядокъ, а потому и судопроизводство, возникающее съ появлешемъ 
власти, основывается на ограниченш индивидуальной свободы для 
достижешя противуположнаго начала. 

Между правонарушен1ями, уголовныя правонарушешя, т. е. 
преступлешя, бол*е другихъ опасны для общественнаго порядка, * 
а потому и власть въ обществ* обращаетъ особенное внимаше на 
обезпечеше и возстановлеше общественнаго порядка, нарушенна- 
го преступлешемъ; съ этою ц4лыо она употребляетъ всевозмож- 
ныя средства для предупреждешя преступлешй и возстановлешя 
правъ, потерпев шаго отъ совершешя преступлешя. Такимъ обра- 
зомъ, уголовное судопроизводство, служащее къ достижение этой 
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главной ц'Ьли общественной власти, основывается прежде всего на 
начал* общественна™ порядка, ограннчивающаго начало индиви- 
дуальной свободы. Отношеше этихъ двухъ началъ зависитъ отъ 
степени силы, которою пользуется верховная власть въ обществ* 
или государств*, такъ, что съ усилешемъ верховной власти и на- 
чало общественна™ порядка преобладаетъ въ уголовномъ судо- 
производстве. 

Историческое развийе верховной государственной власти 
совпадаетъ съ развийемъ преобладашя началъ, на которыхъ осно- 
вывается уголовное судопроизводство. 

Государственная власть, въ разные перюды своего развит1Я, 
различнымъ образомъ понимаетъ и определяешь свои обязанности 
въ д^л* обезпечешя общественнаго порядка, и руководствуется 
различными нормами возстановлешя нарушенныхъ правь, а по- 
тому формы и характеръ уголовнаго судопроизводства не посто- 
янны, и подлежать развитш и изм*нешю. 

Первоначально государственная власть ограничивается уста- 
новлешемъ суда, который, руководствуясь или указашдми закона, 
или обычая, или же своими соображешями, р*шаетъ уголовныя 
д*ла для возстановленк нарушенныхъ преступлешемъ правь. 
Правонарушеше въ это время носить на себ* частный характеръ, 
государственная власть не сознаетъ еще, что преступлеше, кром* 
нарушенк правь частнаго лица, причиняетъ моральный вредъ 
всему общественному порядку, и потому судъ р*шаетъ уголовныя 
д*ла только тогда, когда является частный обвинитель, т. е. пре- 
следующей возстановдеше своего права; судъ, убедившись въ осно- 
вательности требовашя преслйдующаго, приговариваетъ обвиняе- 
маго къ вознаграждению нарушеннаго права. Такъ какъ право 
носить на себ* частный характеръ, то судъ, осуждая обвиняемаго, 
обязываетъ его вознаградить нарушенное право частнымъ поряд- 
комъ, т. е. имущественно. Смотря на преступлеше, какъ на част- 
ное правонарушеше, слабая еще государственная власть не уста- 
новляетъ точныхъ правилъ, на основаши которыхъ судъ основы- 
валъ бы свое убйждеше на счетъ основательности требованШ 
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и возраженШ сторонъ, а оставляете произволу участвутощихъ въ д4- 
л4 употреблеше той или другой формы, чтобы убедить судъ въ 
основательности своихъ требовашй. 

Изъ сказаннаго видно, что въ первый перюдъ развит госу- 
дарственной власти уголовное судопроизводство основывается все 
еще на начали индивидуальной свободы, ограниченной только 
т$мъ, что потерпевший отъ преступлешя не можетъ уже самъ 
лично определять, нарушено ли его право, и возстановлять нару- 
шенное, но долженъ прибегать къ суду, на основанш приговора 
вотораго, онъ получаетъ воэстановлеше своего права. Тавинъ 
образомъ, начало общественнаго порядка въ этотъ пер!одъ време- 
ни осуществляется на столько, что отправлеше юстицш не вызы- 
ваетъ правонарушенш, т. е. что самоуправство исчезаетъ; но го- 
сударственная власть не чувствуетъ себя еще представителемъ 
особенной личности, которой права нарушаются преступлешемъ; 
вмЬсгЬ съ нарушен!емъ правъ частнаго лица, государственная 
власть еще не сознаетъ публичнаго характера преступленш. 

Усиливающаяся государственная власть ощущаетъ, что она 
представитель особенна™ правоваго субъекта, котораго права 
могутъ быть предметомъ преступлешй, и потому является особен- 
ная категорк государственныхъ преступленш: измена, бунтъ 
и пр. Кром* того, государственная власть зам&чаетъ, что и нйко- 
торыя друпя преступлешя, нарушая права частныхъ лицъ, посред- 
ственно нарушаютъ и права государства, которое стремится уста- 
новить общественный миръ (сопвёгуаМо рас18 ; ВесЬШпейе). 
Въ сл*дств1е этого, преступлешя разделяются на два рода: одни, 
нарушающая выспие государственные интересы, подлежалця на- 
казашю для возстановлешя и обезпечешя правъ общества; право- 
нарушешя этого рода нельзя возстановлять имущественными пе- 
нями, а потому государство грозить за нихъ государственными 
казнями, и прежде всего лишешемъ мира; друпя преступлешя 
суть нарушешя правъ частныхъ лицъ, которыя по прежнему 
взгляду наказываются имущественнымъ вознаграждешемъ (сотро- 
аШо, "^еЬг^еИ, вира); но и въ последней категорш государствен- 
ный элементъ наказашя виднеется уже въ обязанности платить 
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известную сумму въ пользу суда, въ пользу государственной вла- 
сти. Тавъ вакъ въ этомъ перюд*Ь развит, государство уже за- 
интересовано въ навазываши преступнивовъ, то и правила оцен- 
ки виновности становятся определеннее, и законъ определяете, 
что считать довазательствомъ,и ставить известный достановлешя 
касательно дринесешя довазательствъ. 

Изъ свазаннаго видно, что въ этотъ перюдъ времени начало 
индивидуальной свободы въ уголовномъ судопроизводстве ограни- 
чивается еще более. Пресл4доваше преступавши оставлено за 
частнымъ обвинителемъ, но въ случай, если государство считаете, 
что его права нарушены, или вогда оно заинтересовано взысва- 
шемъ пени, судебное производство начинается и по другимъ при- 
чинам^ нп. фактъ, что найденъ трупъ, считается завоннымъ по- 
водомъ въ возбужденш уголовнаго дела, и пр. Здесь впервые 
является пресл&доваше по долгу службы (ех оШсю), — въ инте- 
ресе общественнаго порядва. Государственная власть сознаетъ, 
что извйстныя преступлешя нарушаютъ ея права, и потому огра- 
ничиваетъ произволъ въ представлеши доказательствъ и ихъ оцЗш- 
к4, и сама определяете формы доказательствъ и ихъ значеше. 

Оь полнымъ развинемъ государственной власти, мы видимъ, 
что общественный интересъ въ преследованы преступление выте- 
сняете права частныхъ лицъ; каждое преступлеше считается на- 
рушешемъ общественнаго порядва, обезпечить и возстановить 
который государственная власть считаетъ своимъ исключитель- 
пымъ правомъ: возстановлеше же нарушенныхъ правъ частнаго 
лица переходить на задшй планъ, получая значеше граждансваго 
взысвашя за вредъ и убытви, причиненые преступлешемъ* Со- 
гласно съ такимъ взглядомъ на преступлеше и навазаше, госу- 
дарство, непосредственно заинтересованное въ преслЬдоваши, вв4- 
ряетъ эту обязанность иногда всЬмъ гражданамъ, вавъ предста- 
вителямъ государства, асИо риЬНса, обыкновенно же особеннымъ 
органамъ, пользующимся различною властью, смотря потому, вавъ 
сильна государственная власть, и на сколько они исключительно 
должны стремиться обезпечить общественный порядовъ. Считая 
важдое преступлеше подлёжащимъ навазашю, лишающему вино- 
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внаго самыхъ драгод4нныхъ блг.гъ, государство стремится обез- 
печить невиннаго гражданина отъ незаслуженна™ наказашя, 
и потому опред&жяетъ, съ точностью правила, оценки достовер- 
ности, на основанш которыхъ обвиняемый въ преступлены мо- 
жетъ быть осужденъ. Определить, однако съ точностью, средства, 
на основанш которыхъ можно решить вопросъ,виновенъ ли обви- 
няемый въ совершети преступлешя, въ которомъ онъ подозре- 
вается, очень трудно, ибо они въ количественцрмъ отношеши не 
многочислен!!, а въ качественномъ очень различнаго достоинства. 
Разсматривая ихъ, государство зам4чаетъ, что самымъ вЬрпымъ 
основашемъ къ признанно чьей либо виновности, Служить соб- 
ственное сознате въ вине, и потому уголовное судопроизводство 
начинаетъ стремиться всевозможными способами добиться при- 
знашя обвиняемаго. Признате, въ юридическомъ смысле, нм$етъ 
значете свид^тельскаго показашя, происходящаго отъ лица 
тйющаго самыя точныя свЬд-Ьтя о происшествш — на этомъ 
основана сила его достоверности. — Но на добровольное прино- 
шеше показашя во вредъ себе, въ особенности, когда посл4дств1я 
такаго свидетельства слишкомъ , важны для показывающего, когда 
онъ на основанш его можетъ быть лишенъ самыхъ важныхъ 
благъ, расчитывать очень трудно, ибо уже самъ инстинктъ само- 
сохранешя будетъ заставлять обвиняемаго воздержаться отъ пра- 
вильная объяснешя обстоятельствъ дела. Т4мъ не менее, госу- 
дарство, основываясь на обязанности вс^хъ гражданъ способство- 
вать достижешю общественнаго порядка, считало самымъ про- 
стымъ, въ виду осуществлен^ начала общественнаго порядка, 
принудить обвиняемаго признаться, если онъ добровольно не 
сознавался, упуская совершенно изъ виду столкновеше чувства 
самосохранешя съ обязанностью подданнаго, такъ какъ оно вовсе 
не заботилось объ осуществлены начала индивидуальной свободы. 
Такимъ образомъ, въ этотъ перюдъ времени начало индиви- 
дуальной свободы исчезаетъ въ уголовномъ судопроизводстве, 
а начало общественнаго порядка приходить къ полнейшему пре- 
обладай™. Преследоваше преступлен^ считается достояшемъ 
государственной власти, права же гражданина потерпевшаго отъ 
преступлешя остаются на заднемъ плане, въ смысле граждан- 
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скаго взыскашя. Потери&вшШ получаетъ въ процессе пассивную 
роль, ибо государство беретъ на себя полную заботу о возстано- 
влеши его правь, и обозначаете, какъ одну изъ цйлей уголовпаго 
судопроизводства, возстановить гражданшя права потерп'Ьвшаго 
отъ преступлешя. Обвиняемый, наиболее заинтересованный хо- 
домъ д'Ьла, становится орудгемъ въ рукахъ государства, которое 
употребляетъ его какъ средство для разъяснешя правды. Обви- 
няемый становится не полноправною личностью. Црава его огра- 
ничиваются въ продолжение производства д$ла, онъ подвергается 
различнымъ принудительнымъ мйрамъ, иногда могущимъ лишить 
его здоровья и даже жизни, напр. при пытвахъ ; и все это делает- 
ся не въ сл$дств1е того, что доказано, что подсудимый совершилъ 
преступление, и не въ сл$дств1е заслуженнаго имъ наказашя, а един- 
ственно потому, что государственная власть смотритъ на обвиня- 
емаго, какъ на средство для разъяснешя истины, желаетъ услы- 
шать отъ него самаго показашя въ томъ, что онъ совершилъ пре- 
ступлеше, чтобы потомъ, на основанш этого показанш, окончательно 
и законно ограничить его права посредствомъ наказашя. Такимъ 
образомъ индивидуальная свобода обвиняемаго не вхохитъ даже 
въ соображенья законодателя въ этотъ перюдъ времени. 

Наконецъ, государственная власть начинаетъ признавать на- 
чало индивидуальной свободы, сознаетъ, что стремлешемъ осу- 
ществить исключительно только начало общественнаго порядка 
не можетъ достигнуть высшихъ государственныхъ задачъ. Въ 
этотъ перюдъ времени государственная власть зам&чаетъ, что 
хотя каждое преступлеше и нарушаетъ общественный порядокъ, 
по, вмйсгЬ сът4мъ,оно нарушаетъ и права отдйльныхъ личностей, 
а также, что въ нйкоторыхъ преступлен1яхъ интересъ частнаго 
лица несравненно важнее, ч$мъ интересъ государственный. На 
основанш этихъ соображенй, изъ общей массы преступлены! 
государственная власть выдЬляетъ татя, которыя носятъ на себй 
преимущественно частный характеръ, и ставить наказаше та- 
кихъ преступлена въ зависимость отъ воли потерп$вшихъ отъ 
этихъ преступлений; — въ преступлен1яхъ же, которыя бол&е 
нарушаютъ общественный порядокъ, и носятъ на сёб& бол'Ье пу- 
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бличный характеръ, государство, соображая, что и эти престу пле- 
тя нарушаютъ права частнаго лица, допускаетъ преследована 
ихъ частными лицами на столько, на сколько государственные 
органы ставятъ ихъ вне своего преследован^; но вл1яше частнаго 
лица на наказуемость преступлен^ исключается совершенно, ча- 
стному лицу предоставляется только право преследовать наруше- 
ше своихъ гражданскихъ правъ. Въ уголовномъ судопроизвод- 
стве проглядываютъ тоже права личности; государственная 
власть, хотя не признаетъ за ней той широкой индивидуаль- 
ной свободы, которою она пользовалась въ первый перюдъ 
времени, т$мъ не менее предо став ляетъ ей уже известны я пра- 
ва. Въ сл , Ьдств1е* этого, государственная власть признаетъ за 
отдЪльнымъ лицомъ право преследовать частныя преступлен^, 
предоставляя ему даже вл1яше на самое исполнеше приговора, 
и право преследовать публичныя преступленш, на сколько ихъ 
не преслйдуютъ государственные органы. За обвиняемымъ го- 
сударство признаетъ права полноправной личности, ограничивая 
его индивидуальную свободу на столько, на сколько это необхо- 
димо для достижешя обезпечешя' общественнаго порядка; оно пе- 
рестаетъ смотреть на него, какъ на оруд1е въ своихъ рукахъ для 
изъяснешя правды, и опредб ляетъ формы и средства производства 
такъ, чтобы разумнымъ логическимъ путемъ добиться вполне 
точнаго убежденк относительно виновности обвиняемаго. Нача- 
ло, что обвиняемый до судебнаго приговора не считается вино- 
внымъ, а потому не можетъ подлежать ограничешю правъ, при- 
водится въ осуществлеше, вместе съ т4мъ равливаются права 
защиты, и вполне свободная защита считается неотъемлемымъ пра- 
вомъ обвиняемаго. Исполнеше наказашя получаетъ тоже дру- 
гой характеръ. Въ предъидущш перюдъ, исполняли наказаше 
ради достиженш исключительно только государственныхъ целей, 
обращали осужденнаго въ оруд1е къ достиженш ихъ,— въ последнш 
же перюдъ развипя даже осужденный не лишается правъ лично- 
сти до того, чтобы сдЬлаться орудгемъ въ рукахъ государства; 
его права, въ следств1е наказашя, ограничиваются на столько, на 
сколько это необходимо, чтобы обезпечить общественный поря- 



докъ, дать ему средства убедиться въ незаконности его дМств1й, 
и узнать, какъ именно онъ можетъ полезно служить обществу. 

Такимъ образомъ,послЬдн1Й перюдъ развит1я уголовнаго су- 
допроизводства стремится согласовать оба начала общественна™ 
быта, т. е. начало общественная порядка съ началомъ индивиду- 
альной свободы, исключая преобладаше одного изъ нихъ, какъ 
это мы видели въ первый и третш пермдъ, и не довольствуясь 
простымъ совмйстнымъ существовашемъ обоихъ началъ, какъ 
это было во второмъ перюде. Уравновесить оба сказанныя нача- 
ла общественнаго быта, вообще очень трудно. Трудность эта 
усиливается, въ отношеши уголовнаго судопроизводства, еще т$мъ, 
что оно, основываясь на начале общественнаго порядка, и про- 
исшедши отъ стремлены поддержать оный, естественно даетъ это- 
му началу перевесъ, и для достижешя его принуждено употреблять 
средства, ограничивающая индивидуальную свободу. О согласо- 
вали! въ уголовномъ судопроизводстве этихъ началъ, можно го- 
ворить только въ томъ смысле, что примкнете начала обществен- 
наго порядка не можетъ быть исключительно, а должно быть про- 
никнуто началомъ индивидуальной свободы на столько, на сколько 
это не лишаетъ возможности достигнуть ц6л и уголовнаго судопро- 
изводства; въ принципе, личность не теряетъ своихъ правъ въ 
глазахъ уголовнаго судопроизводства, и можетъ подлежать ограни- 
чена правъ только тогда, когда, для достижешя цели уголовнаго 
судопроизводства, не существуетъ средствъ не нарушающихъ инди- 
видуальной свободы, или когда эти средства оказываются недоста- 
точными; такое ограпичеше правъ можетъ быть предпринято 
только тогда, когда будетъ доказано, что оно необходимо для дости- 
жени целей производства, когда известно, что при каждомъ дйй- 
ствш, ограничивающемъ индивидуальную свободу, за лицомъ, под- 
вергнувшимся такому ограниченно, будутъ оставлены обширныя 
права защиты противъ произвольная, несоразмерно съ целью су- 
допроизводства, ограничешя его правъ. 

Гавнов г 1с1е началъ недостижимо — согласоваше же видно 
въ томъ, что, на основанш начала общественнаго порядка, теор1я 
заирещаетъ употреблеше средствъ, уничтожающихъ права лично- 
сти; все же ограничешя правъ личности, она допусваетъ только 

2 



въ случаяхъ необходимыхъ для достижеши ц^ли судопроизводства, 
когда нодлежащш ограниченш не въ состоянш опровергнуть этой 
необходимости. Такимъ образомъ, начало индивидуальной сво- 
боды находитъ только отрицательное прим'Ьнеше, оно противу- 
дййствуетъ преобладание противуположнаго начала, обезпечивая 
за лицомъ, подлежашдмъ ограничен! ю правъ, извЬстныя ручатель- 
ства, защиту противъ не необходимая для ц г Ьлей судопроизводства 
ограничешя его правъ. 

Уголовное судопроизводство заключаетъ въ себй много 
средствъ, въ примйненш которыхъ оба начала — общественнаго по- 
рядка и индивидуальной свободы приходятъ въ столкновеше ; 
едва ли не каждому уголовно-судебному дМствш приходится со- 
гласовать эти начала. Но самый разительный примЗгръ столкно- 
вешя, это группа средствъ для представленк обвиняемаго въ 
судъ и пресЬчетй ему способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
и суда. Собрать доказательства вины обвиняемаго въ совершен ш 
имъ изв'Ьстнаго преступлешя можно и безъ его содМств1я. Но 
для изъяспешя правды, въ уголовномъ судопроизводстве не доста- 
точны односторонно собранныя доказательства, необходимо, чтобы 
обвиняемый им4лъ возможность разъяснить ихъ, и чтобы ему была 
дана вся возможность представлешя противныхъ доказательствъ, 
т. е. доказательствъ невинности. Истина можетъ быть открыта 
только при всестороннемъ разсмотрйнш обстоятельствъ дйла. 
Представлеше доказательствъ невинности, даже объяснеше дока- 
зательствъ вины въ пользу обвиняемаго, не можетъ быть исполне- 
но успешно безъ личнаго его содЬйств1Я. Уголовное судопро- 
изводство стремится изсл^довать истину, ибо только действитель- 
но виновный можетъ подлежать ограниченш правъ, т. е. наказа- 
шю. Вотъ почему обезпечеше явки обвиняемаго существенно 
для судопроизводства. Но кромй того, само произнесете приго- 
вора уголовнымъ судомъ не обезпечиваетъ еще общественпаго 
порядка, — для возстановлешя, нарушенныхъ преступлешемъ, 
правъ, необходимо исполнеше приговора. Обвиняемый, который 
бы зналъ, что онъ можетъ избегнуть исполнетя надъ пимъ уго- 
ловно-судебнаго приговора, отнесся бы равнодушно къ объясненш 
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дела въ свою пользу, а даже и къ осуждающему его приговору; 
такъ какъ ему не за ч4мъ являться въ судъ для объяснешя дела, 
а гЬмъ болЬе н'Ьтъ дела являться, чтобы потерпеть ограничеше 
драгоц'Ьнн'Ьйшихъ его правъ, подвергнуться наказание И потому 
чтобы осуществить цель уголовнаго судопроизводства, т. е. нака- 
зать виновнаго, нужно употребить соотвйтстенныя средства пре- 
с4чен1я ему способовъ уклоняться отъ слЬдств1я и суда, а также 
отъ исполнения уголовно-судебнаго приговора. 

Средствъ представлен1Я обвиняемаго въ судъ и пресЬ- 
чешя ему способовъ уклоняться отъ следствия суда много, но са- 
мое вирное, съ точки зр4шя начала общественнаго порядка, есть 
задержаше подъ стражею. Обвиняемый находится въ рукахъ 
суда, по каждому требованш онъ можетъ быть приведенъ въ 
судъ, нри каждомъ судебномъ дМствш онъ можетъ присутство- 
вать, и такимъ образомъ воспользоваться правомъ изъяснешя дй- 
ла въ свою пользу, или представлетя доказательствъ невинности; 
наконецъ,въ исполненш надъ нимъ уголовно-судебнаго приговора 
не будетъ никакаго затруднен1Я. Но если посмотреть на это 
средство съ точки зрйшя начала индивидуальной свободы, то дй- 
ло становится совершенно иначе. Задержаше подъ стражею 
ограничиваете одно изъ существенн^йшихъ правъ человека, его 
свободу, лишаетъ его возможности исполнять свои обязанности 
въ обществ* и семьи, вл1яетъ на его честь, а при дурномъ устрой- 
стве м^стъ задержан1я можетъ сильн'Ьйшимъ образомъ но действо- 
вать на все будущее со держимаго подъ стражею. Надобно помнить, 
что такому ограничешю правъ подвергается гражданинъ, котора- 
го виновность еще не признана судебно-уголовнымъ приговоромъ, 
и потому невинный, т. е. не подлежащш ограниченно правъ въ 
виде наказан1я, для осуществлешя цели уголовнаго судопроизвод- 
ства. Столкновеше здесь началъ общественнаго порядка и ин- 
дивидуальной свободы ясно, ибо, по первому началу, задержаше 
подъ стражею очень верное средство, по второму же оно не дол- 
жно найти применешя въ уголовномъ судопроизводстве. 

Съ точки зрешя начала индивидуальной свободы, самое вер- 
ное и соответственное средство, обезпечивающее явку обвиняема- 
го .передъ судомъ, — это приглашеше его въ судъ. Оно не 



ограничиваете его свободы, не лишаетъ его правъ, а даетъ ему 
возможность предпринять все тЬ д4йств1Я, воторыя онъ сочтетъ 
нужными для своей защиты. Но съ точки зр*6н1я начала обще- 
ственнаго порядка, это средство очень редко можетъ удовлетво- 
рять потребностямъ уголовнаго судопроизводства, ибо явка обвиняе- 
маго въ судъ зависитъ отъ его произвола, и потому справедливо 
можно ожидать, что онъ тогда только явится, когда будетъ заин- 
тересованъ д^ломъ. Но интересъ обвиняемаго въ уголовномъ 
судопроизводстве очень второстепенный, онъ сводится къ тому, 
чтобы всевозможными способами освободиться отъ уголовнаго дй- 
ла; судебное производство имЬетъ для него мало интереса, если 
онъ можетъ только избегнуть исполнен1я надъ нимъ обличитель- 
наго приговора. Самое простое средство освободиться, отъ уголо- 
внаго процесса, не являться въ уголовный судъ, и скрыться такъ, 
чтобы по крайней мере личное исполнеше осуждающаго приго- 
вора сделать невозможными 

Такимъ образомъ, приглашеше обвиняемаго въ судъ, — са- 
мое соответственное средство обезпечешя явки обвиняемаго, съ 
точки зрЬшя начала индивидуальной свободы, — не удовлетво- 
ряем началу общественнаго порядка; и такъ, по первому началу, 
оно должно быть общеупотребительнымъ средствомъ въ уголо- 
вномъ судопроизводстве, по второму же можетъ найти очень ред- 
кое примкнете • 

Сообразно съ развитхемъ уголовнаго судопроизводства и со- 
ответственно началу, на которомъ оно основывалось въ законода- 
тельствахъ различныхъ временъ, употреблялись различный сред- 
ства представлешя обвиняемаго въ судъ и пресЬчешя ему спосо- 
бовъ уклоняться отъ следств1я и суда. Различ1е это состояло въ 
томъ, что одни средства более^друия менее ограничивали инди- 
видуальную свободу гражданъ. 

Это положеше мы постараемся доказать историческими при- 
мерами. 

Историческое развиие Римскаго права, представляя во мно- 
гихъ отношешяхъ особенности въ сравнен! и съ развипемъ зако- 
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нодательствъ другихъ народовъ, и въ отношенш развита понятгё 
о государственной власти, о преетупленш и наказаши, въ отноше- 
нш прнмЪнешя системы уголовнаго судопроизводства, а загЬмъ 
и средствъ пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл$дств1Я и суда, не вполне подходить по дъ выставленный нами 
выше положенья. 

Древнййппе памятники по Римской исторш, до насъ дошед- 
ппе, не позволяютъ намъ утверждать, существовалъ ли перюдъ 
кровавой мести, 1 ) который мы встрйчаемъ у всЬхъ народовъ въ 
первоначальный перюдъ ихъ развита. 2 ) 

Если верить памятникамъ баснословной Римской исторш, то 
перюдъ кровавой мести никогда не существовалъ въ Рим4, ибо 
съ самаго возникновешя государства явилась сильная царская 
власть, исключающая эту первоначальную форму отправхешя уго- 
ловной юстицш. Первоначально Римсшй Царь пользовался очень 
обширною властью, въ числи аттрибутовъ которой было также от- 
правлеше уголовной юстицш. 3 ) Судили ли Цари дЬла самостоя- 
тельно или же съ участаемъ сената, 4 ) решить трудно, тЬмъ бо- 
л4е,что въ римскихъ памятникахъ можно найти примеры для под- 
держашя обоихъ мнйнШ. 5 ) Правдоподобнее всего, власть сената 



') Некоторые ученые старались доказать, что въ поздк&йшихъ па- 
мятникахъ Римскаго законодательства можно найти остатки отъ перво- 
начально существующей кровавой мести, ни. АЪев?. 1Мег8исЬип^еп 
айв йет 6еЫе1;е йег З^га^сМзшззепзсЪаЙ. Вгезко. 1830. стр. 135 
п сл*Ьд. Онъ указываете», на ограниченное въ послЪдствш временя право 
убить прелюбодея и соблазнителя, а также па преимущества родствен- 
никовъ убитаго преследовать смертоубШство ихъ родича, какъ на остат- 
ки отъ кровавой мести. Но первые два случая объясняются правомъ 
необходимой обороны, послйднШ же просто вытекаетъ изъ обвинитель- 
ной системы Римскаго уголовнаго судопроизводства, на что даже самъ 
АЬе&&, тамже стр. 136 и слЬд. дЪлаетъ намеки. 

2 ) ТоЫеп. В\е ВМгасЬе пасЬ аКеш ги8313сЬеш ВесЫе, уегвН- 
сЬеп тИ йег В1и<хасЬе Лег ЬгаеШеп, АгаЬег, бпесЬеп, Кбтсг иш! Оег- 
тапеп. БограЬ. 1840. 

3 ) 1. 2 § 14. (1е ог'щте )мп& (1. 2.) (Зш>(1 ад та$181га1из аШпе* ш- 
Ио стЬаНв Ъщиз сопЗШ;, гедез отпет ро1ез1а1ет ЬаЬшззе. 

4 ) Бакъ утверждаетъ \У а И е г. ОезсЫсЫе Лез гйппзсЪеп КесЫз 
Ыз аи* Ливйтап. 2. АизваЬе. Вошь 1846. основываясь на Б10пуз1из. 
II. 14. 29. IV. 25. 

5 ) Ьтиз. I. 49. х упрекаетъ Тарквин1я Гордаго въ томъ, что онъ 
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не им&ла самостоятельна™ значешя въ дЬлахъ юстицш; Цари, по 
своему усмотр'Ьшю, или предлагали сенату изъявить свое мните 
относительно ггЬкоторыхъ дЬлъ, или же лично решали ихъ безъ 
сод4йств1Я сената. *) 

Сильная царская власть влгяетъ также на установлеше взгля- 
да на преступлеше и наказаше. Преступлеше не считается толь- 
ко нарушешемъ частныхъ правъ, и наказаше не ограничивается 
только возстановлешемъ нарушенныхъ частныхъ правъ, какъ это 
является въ первый нерюдъ развит власти у веЬхъ почти наро- 
довъ, но при сакральномъ взгляде, преобладающемъ въ древнемъ 
Рим$, преступлеше считается нарушешемъ высшихъ, чймъ част- 
ные, интересовъ, а наказаше идетъ дал$е имущественнаго ха- 
рактера. 2 ) 

Согласно съ такимъ началомъ царской власти, и съ такимъ 
взглядомъ на преступлеше и наказаше, первоначально самое упо- 



самъ безъ содЬйсшя сената р'Ьшалъ уголовныя дйла, говоря: содпШо- 
пез сарйаНит гегит, зте сопзНиз рег зе зо1из ехегсеЪаЬ. Въ другомъ 

м*ЬстЬ у 1л VI из. I. 40 тйе, диига атЬо Ке^ет арреПагепЬ, с1ятог- 

^ие еогит ретЬиз ш ге^ат регуео!8зе(;, уосай, ай Кееет регдипЪ. Рпиз 
иЬегдие УОсИегап, еЬ сетШлт акег а1(;еп оЪз1гереге. соёгсШ аЬ НсЬоге, 

еЬ зизз1 тугсет (Цсеге, 4апйет оЫодт Йез181;ип(; а также у Уа1епиз 

Мах1тиз. 1. 1. 13. Тащшпшз аиЬет гех М. ТиШит Бииптгит, ^иос^ 
НЬгит зесгеи с1УШит засгогит сопЬтепЬет, сизЬосНае зиае сотпшзит, 
соггирЬиз Ре1гото ЗаЫпо йезспЬепйит йесИззеЬ, си1ео тзцйит ш таге 
аЪ^1С1 зиззк. ВДие зиррИси депиз тиНо розЬ рагпс1<Нз 1ё§е 1ггода1ит 
ез(; — упоминаются примеры, въ которыхъ короли безъ содЪйстшя сената 
судили уголовныя д'Ьла. Съ другой сторона упоминается о случаяхъ, въ 
которыхъ короли предлагали д'Ьло для выслушашя мнЬшя сената, нп. 
Тулгй ГостилШ д4ло Метта Фуффещя (МеМиз РиЙейиз) предложилъ 
сперва на разсмотрЪше сената. Срав. Ы У1из. I. 28. 

О ОегЬ. беасЫсЬЬе йез гбпшсЪеп Спюта1ргосез8ез Ыз гит Тойе 
«Тизйтап'з. Ье1рг1д. 1842. стр. 21. 

2 ).^аНег. ОезсЫсЬЬе йез тбппзсЬеп КесЫз Ыз аиГ ДизНтап. 2. 
Аийа$е. Вопп. 1845. П. стр. 404. приводить следующее ьтЬсто: Уе§о1а 
арий Ооез р. 258. ,,(^1п сопйзегН тоуепЦие роззеззшпет, рготоуепйо 
зиат, аНепиз ттиепйо, оЬ Ьос зсе1из йатпаЪкиг а БИз. 81 зет Га- 
С1ап(, йотшю тиЫшпЬиг ш Йе1епиз. 8ес1 81 сопзсгепМа йотшса ЯеЬ, 
се1епиз йотиз ехМграЫЬиг, еет^ие е,)из оттз ш(епе1. МоЬогез аиЪет 
ре831т18 тогЫз еЬ уи1пепЬиз а№с1еп<;иг, тетЬг^8^ие зшз йеЫИ1аЬип1иг. 
Тит ейат 1егга а (ятрезЪаШшз уе1 ЪигЫпФиз р1егип^ие 1аЬе тоуеЫ- 
1иг. ГгисЬиз заере кейепЬиг йесиИепйигцие ипЪпЬиз аЦие вгаийше, 
сашсиЦз ш(епеп1, гоЫ$те оссМепкиг, ти11ае сИззепзюпез ш рори1о 
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требительное средство прееЬчетя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда было— зад ержате подъ стражею. 1 ) 

ПослЬ изгнанш Царей, республика была управляема двумя 
консулами, или какъ ихъ первоначально называли преторами, ко- 
торые пользовались такоюже властью, какою прежде Цари; 2 ) мо- 
гли даже наказывать смертною казнью. 3 ) Со временъ республики 
усиливается стремлеше ограничить верховную власть въ Рим$. 
По уголовному судопроизводству первый бол г Ье важный шагъ въ 
этомъ направлены былъ сдйланъ Валер1емъ Публикою, который 
предложилъ законъ 1ех Уа1епа де ргоуосаМопе 4 ), вошед- 



йеп*.— ЫУ1из. I. 26. Ьех ЬоггегкИ сагашз ега1 э Биитуш регдцеШопет 
^дкеЫ;. 81 а Бииптпз ргоуосагй, ргоуосайопе сегШо: 81 утсеп1, са- 
ри!; оЪпиЪко: шГеНс1 агЬоп гевЪе визрепдйо. УегЪега1о, уе1 ткга ротос- 

гшт, уе1 ехйга ротоегшга 1Ыд. типе аЪ8о1уегипЦие, адпп- 

га(лопе"та§18 уи-ЬиНз, 4иат ^иге саиэас. Ищпе иЬ саедез тап#еь1а аН- 
дио итеп р1аси1о 1иеге1иг, 1трега<;ит ра1п; йИит ехр1агеЬ ресшна 
риЬНса. 1з дтЪиздат р1аси1апЪи8 засгШсиз Гас<лз, аиае детде %епЫ Но- 
гаНае Ьгадка зипЪ, 1гапзпп850 рег \чат и§Шо, сарНе адорегйо, уе1иЪ зиЬ 

З'идит шзй ^иуепет 1л VI и 8. П. 8 засгапдодие сит Ьотз сарйе 

е.)из Ыу1из. Ш. 55 едо сарик Зо\\ засгшп еззеЬ, ГатШа ад аедет 

Саегепз. 1лЪеп КЪегаедие уаепит иге! 

О 1ЛУ1из. 11.4. Сопзи1ез ад дергеЬепдоз 1еда1о8 согу игакоздие 
ргоГеси дото, зте Шитики гет отпет орргеззеге: Шегагит ш рпппз 
ЬаЬНа сига, пе ткетдегепЪ ргодНюпЬиз ехЬетр1о ш У1пси1а соцесйз, 
де к^аЫз раи1и1ит аддиЫЬаЪит евЬ н много другнхъ ыЬстъ. 

*) 1л VI и а. П. 1. Отша,)ига, отша шзцрш рппи сопзи1ез 4епие- 

ге.... Ы VI из. Ш. 55. Рег Ыеггедет детде сопзи1ез сгеаН С 1 се г о. 

де ге риЬНса. П. 32... аЦие иЫ сопзи1ез ройезШет ЬаЬегеп* кетроге 
дит1ахаЪ аппиат, §епеге 1рзо ас ^иге ге§1ат,... 1. 2 § 16. де оп§те ^и- 
пз (1. 2.) (смотри ниже). 

3 ) Лучшее доказательство, наказаше Бруттомъ своихъ сыновей 
п ихъ соучастниковъ. Уа1ег1из Махшиз. У.8. 1. Раг Коти1о в1опае 
Ь. Вги1из, дша Ше игЬет, Ыс иЬегОДет Еотапат сопйШН: йИоз 8иоз, 
ТапдшпН доттаЬюпет а ее ехрикат гедисеп^ез, зиттит ипреНит оЬ- 
Ипепв, сотргеЬепзоз, ргодие 1пЬипаН У1г#1з саезоз, еЬ ад ра1ит геИ^а- 
Ьоз зесип регсиЦ ^иззй. АигеПиз УгсЬог. де ушз ШизЬпЬиз. с. 10. 

Ь. «Гитив Вгийиз рптиз сопзи1 сгеа1из, йНоз зиоз Гга1пздие, диод сит 

АцшШз е1 УКеИНз ад гес1р1епдит т игЬет Тадшшоз сощ'игауегап*, уп> 
$цз саезоз зесип регсиззН. Срав. Ы\\ из. II. 45. 

4 ) Ьтиз. II. 8 .... ап1е отпев де ргоУОсаНопе адуегзиз та^га- 

1из ад рори1ит 1л У1из. X. 9 Уа1епа 1ех, диит еит, ди1 ргоуосаз- 

зе(;, У1г§18 саед1, зесипдие песаг1 уеЫззеЬ, 81 ди18 адуегзиз еа Гес18зе1, 
шЫ1и1(;га 9 диат 1тргоЬе Гас(,ит, а^ес1(^. Уа1ег1из Мах1тиз. IV. 
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Ш1Й въ составь XII. таблицъ въ словахъ: йе сарЦе ста, Ш31 
рег тахшит сотШа(ит пе Гегип4о. ') Съ течегиемъ 
времени право апеллировать къ народу бы до расширедо 2 ) нйсколь- 
вики законами, (1е§е8 Рогс1ае 3 ) и др.), такъ что судебно-у го- 
ловная власть консуловъ почти исчезла 4 ) и перешла къ народ- 
ны мъ собраншмъ. Только диктаторы пользовались прежнею не- 
ограниченною властью, — ихъ приговоры не подлежали апиелляцш 
къ народу, хотябы присуждали къ смертной казни. 5 ) 

Съ развитхемъ правъ Римскихъ гражданъ, право граждан- 
ства пршбрйло столь важное значеше, что оставлете отечества 
считалось очень строгимъ наказашемъ, по крайней жЬрЬ могло 
заступать мйсто очень важнаго наказашя. с ). Бели же могло за- 



1. 1 пе дшз та^гаЬиз теш Котапит айуегзиз ргоуосаМопет пе- 

сагек пеуе уегЪегаге*. 

! ) 6пе18*. ЬюШийопит ее ге^и1агит зипз готам зуп^а^та. 
1лр81ае. 1858. р. XXIV. ТаЬи1а IX. Гг. 2. Шсего. йе кдНшз. III. 4... . 
йе сарйе ата, шз1 рег тахшит сотШа4ит, оНездие, аиоз сепзогез ш 

рагМЬиз рориИ 1осаззт1;, пе ГегипЬо С 1 сего. йе 1ед1Ьиз, Ш. 19 

а1Ьега (1е сарНз С1У18 го^ап, тз1 тахипо сот&аби, \еШ. 

2 ) I 2. § 16. (1е опрпе ]ипз (1. 2.) Ехасйз йетйе ге^Ьиз, сопзи1ез 
сопзШиМ вип4 йио, репез ^иоз виттит ]из и и еззеЬ, 1едс го^а^ит ез<;. 
ЮсМ вип4 аЬео^иой р1ипгаат гариЬНсае соп8и1егепк: ^ш (атеп пе рег 
отша ге§1ат рокезМст 81Ы утйгсагеп!;, 1е$е 1а1а Гаскит ез1, и* аЬ е1з 
ргоуосайо езвек, пеуе роззеп* т сариЬ С1У1з Котат аштайуег*еге т- 
^иззи рориН: зо1ит геНсСит ез* из, и1 соёгсеге роззеп1 е( ш ушси1а ри- 
ЬНса йисциЪегепЬ.— Право апеллировать къ народу существовало кажет- 
ся и до начала республики: С 1 се го. йеге риЬИса. П. 31. Ргоуосайопет 
аиЬет еИат а ге^Шиз йиззе йескгапЬ ропМйси ИЬеп; 

3 ) (Л сего, рго КаЫпо. с. 4. Рогаа 1ех У1г$аз аЬ отшит С1Ушт 
Котапогит согроге атоуй. — Ы VI из. X. 9. Рогаа Ъатеп 1ех зо1а рго 
1егдо аушт 1а и уЫейиг: диой ега\ч роепа, 81 ^и^з уегЬегаззек пессаззеЪуе 
С1Ует Котапит, вапхИ;. С 1 се г о. йе ге риЬНса. II. 31. Кедие уего 1е- 
уез Рогаас, ^иае 1гез зип( 1пит Рогаогит, и1 зсШз, ^и^й^иат ргаеЬег 
запсИопет аМи1егип4 по\1 

4 ) I. 2. § 16. Йе оп§те допз (1. 2.) (смотри выше). 

б ) 1. 2. §18. йё опдше щпз (1. 2.) ВюЬаЪогев а ^и^Ьи8 пес 

ргоУОсапШ ^из №(: еЬ дшЬиз сИага сарШз аштайуегзю Йа1а ев1. 

°) § 2. 1пз<;. йе риЬНс18 лисНсИз (4. 18.) СарИаИа йштив, ^иас и1- 
Ыто зиррИсю аШсшп* (Ьопнпез) уе! (е(;1ат) адиае еЬ грпв т&егЙ1- 

с^опе, уе1 йерогЬаНопе уе1 теШ1о. 1. 2. § 1. йе роешз. (48. 19) розЬ- 

янат йероНаМо 1а 1осит адиае е1 1§п1з 1п(;егЙ1сиоп13 зиссеззК; Срав. 

Коуе1. 22 с. 13. СИ се го. рго Саеста. с. 34. Кат ^иой ай ехШит а1- 
1те1, регвркие 1п(;е11щ1 ро1езЬ, ^иа1е зК;. ЕхИит епш, поп зирр11С1ит 
езС, зей регГи^1ит рогШздие зиррПси. Кат дш уо1ип1 роепат а^^^иат 



ххг 

менять уголовную казнь 1 ), то тЬмъ бо.тЬе освобождало отъ задер- 
жашя подъ стражею въ продолженш процесса. Кром-Ь того, возмо- 
жность исполнить приговоръ изгнашя (адиае е* одш нйегсЦсМо) 
н надъ отсутствующим^ дал4е опред'Ьлеше, что производство не 
исключается а ) при отсутствш обвиняеиаго, 3 ) способствовали упо- 



виЫегГиееге; аи( са1итпйа1ет, ео зо1ит уег1ип(; Ьос ее*, зейет ас 1осит 
ти1ап1. Ищие пи11а ш 1е&е позйга герепекиг, и); арий се(#газ С1У1(а1;ез 
та1ейсшт и11ит ехвШо езде тиНаЬит: вей пиит Ьоттез, утси1а, пе- 
сез, цраотшавпие уНшй, пиар 8ип4 1евНга8 сопвШиЬае, сопГиешп* ииаз! 
ай агат, ш ехШит; иш §1 ш стШе 1е^1з тот биЫге уеНепй, поп рпиз 
стШет, ииат У1(ат алпМегепй: пша по1ип<;, поп айиш1иг Ыз ст&з, 
36(1 аЬ Ыз геШщиииг аЦие йерошйиг. Кат, ииит ех поз1го ^иге йиа- 
гит сшШит пето еззе роззК;, Шт атйШиг Ьаес стЪаз йетдие, ииит 
13, яи1 ргоГпви, гесер^из ез( ш ехШит, Ьос ез4, 1П аПат ст(,а1ет. 

! ) ЗаНизйив. СаШ. 51 (ипс 1ех Рота, аНаепие 1е§ез рагабае 

зшгё, яшЬйз 1е^Ьиз е х 1 1 1 и т йатпаНз регппззит ез1. Ыу1пз. III. 
13..... йишззиз е !ого, иоске ргохипа, т Тизсоз ш ехШит аЪШ. ^кПси 
(Не, пиит ехсизаге(иг зо1ит уегМвве ехНи саиза, пШИоттив У1гд1пю 
сотШа ЬаЬеШе, соИедае арреНаИ сИпизеге сопсШит: ресиша а ра1ге 
ехас1а сгийеЦйег, иЬ (НуепйШз оттЪиз Ъотз, а^иашИи (гапз ИЬепт, 
уе1ии ге1ееа1из, т йеую ииойат 1и§ипо У1уеге(. 1лУ1из. XXV. 4. 81 
М. РозМшппиз ап(е Са1ещ1аз Ма1аз поп ргоШззеЬ, сНаЪиздие ео (Не поп 
гезрошИззе!, пеиие ехсизаЬиз евзе*; уЙеп еит т ехШоеззе, Ьопалие е]'из 

уаешге; 1рз1 адиа еЬ 1&Ш р1асеге ийепНс!. Ыудиз. XXVI. 3 Сп. Ри1- 

У1Ц8 ехо1а(;ат Тащшшоз аЬШ, Ш е1 ,)и81ит ехШит езве, вст( р1еЬз. 
Срав. также. 1л V 1 и з. III. 58. ХЫП. 2. и пр. — С 1 е е г о. рго Саесша. с. 34. 
(смотри выше). ф 

') Хотя не льзя предполагать въ то время существовать заочнаго 
производства, которое въ посл4дствш только развилось. Раи1из. Кесср- 
1ае ЗеШепЦае. V. 5. 9.— 1. 1. рг. <1е гепи!геп<Нз уе1 аЬвепШшз йатпапсНз 
(48. 17.)— 1. 5. рг. 4е роешз (48. 19.); но отсутствующаго наказывали. 
Ыу1из. Ш. 58. XXV. 4. (смотри выше) и др. 

3 ) Если обвиняемый посредствомъ друзей объявляетъ передъ су- 
домъ, что онъ избралъ изгнаше, то Народное Собрате утверждало тол>- 
ко это произвольное изгнаше: Ы У1из. XXV. 4. (смотри выше). XXVI. 

3. (смотри выше) XXXIX. 17 ад ииат шв1 сКаШз гезропсНвзе!;, аЬ- 

зепв <1атпагееиг. Арр1апиз. йе Ье1Нз схуШЬиз. I. 31. (смотри ниже). 
Если просто не является передъ судомъ Народнаго Собрашя, то судъ 
приступаешь безъ судебныхъ прешй къ годрсовашю на основаши обви- 
ните льнаго акта; Ыу1из. II. 35. Батпа^из аЬзепз, ш Уо1зсоз ехи1аХит 
аЬИ (,..... Ыу1Ц8. V. 32. 1пбпе.... аЬзепз птп(1ес1т тШШиз дгаугз аепз 
ёатпа^шг; — или же отсрочиваетъ д*ло до другаго засбдашя, назначая 
окончательный срокъ явки: Ыушз. XXV. 4. ТпЬит р1еЬет годауе- 
пш(;, р1еЬезпие 11а ЗС1УЙ: 81 М. Роз1Ьит1из ап1е Са1еш1азМа1аз поп рго- 
(Нззе^ сК^изиие ео (Не поп гезропсИззеЬ, пеиис ехсизаЬиз евзеЬ, У1<1ег1 
еит 1п ехШо еззе: Ьопаиие езиз уаешге, 1рз1 аииае еЬ щт р1асеге ш1ег- 

2* 
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требленш другихъ средствъ иресЬчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл$дств1я и суда менЬе ограничивающихъ индиви- 
дуальную свободу, чймъ вадерясаше подъ стражею, именно пору* 
чительства. ! ) 



Шеи Наконецъ, если подсудимые отсутствовалъ по уважительной причи- 
не, то долженъ былъ представить эту причину магистрату обвиняющему 
его, который р4шадъ этотъ вопросъ. 1Л У1из. XXXVIII. 52. ИМ (НезуепИ;, 
скаодие аЪзепв ез(; соеркиз, Ь. Зарю тогЬиш саизат еззе сиг аЪеззеЪ, 
ехсизаЪаЬ; яиат ехсиваМопет диит (НЬшй, дш (Нет (Ихегапк, поп ас- 
арегепк, е1 аЬ еайет зирегЫа поп уешге ас! саизат (Исепёат агдиегепЬ, 

с[иа ,)и<Исшт еЬ (пЬипоз р1еЫз еЬ сопсюпет геИдшззеЬ; 

2 ) 1л VI из. Ш. 11—13. разсказываетъ, что во времена Трибунской 
борьбы 293 г. отъ Ос. Рима, Трибу нъ Виргишй обвинвлъ Патрищя Цезо 
Квинщуса (Саезо (^шпМиз) въ смертоубйствй. Когда обвинеше было пред- 
ставлено народу, Трибунъ хогЬлъ взять обвиняемого подъ стражу, про- 
тивъ чего возстали патрищи, 1Ыс1. 13. „Сш ге1 сарНаПз сИез сИс(;а зИ, 
еЬ ее дио Мигит ргоресКет ДОмаит еит шйетпакит тсЦска саиза поп 
йеЬеге У1о1ап." Трибунъ на это отвЪчалъ: Пий 13. „зиррНсшт пе^а1 
зитрШгшп зе <1е тЛетпако; зегуакигит гатеп ш утсиНз еззе ай ^шНси 
(Нет: и(, дш Ьотшет песауегК; йе ео 8иррНсИ зитепсП сор!а рори1о го- 
гаапо йаЬ." Далйе разсказываетъ ЛивШ, что обвиняемый аппеллировалъ 
къ собранно Трибуновъ: 1Ъ к1. 13.„Арре11а11 1пЪшц шесНо ЛесгеЬо ,)из аи- 
х1Ш 81И ехрейшпЬ: ш ушси1а соцрсг уе(ап(: 81зМ гейт, ресшпапщие, 
П131 81зи(;иг, рори1о ргопиШ, р1асеге ргопипНап!;. Зиттат реситае 
диаШат аедиит еззе* ргопиШ, уешеЪа* т <1иЫит; 1(1 ас! зепа1ит ге^- 
сИиг. Кеиз, Лит сопзи1егеп1иг РаЬгев, ге1еп1из т риЬПсо езЬ. Уайез Лаге 
р1асиШ ипит уайет (гМЬиз тПНЪиз аепз оЫ^агипЬ. (^ио!; йагеп(;иг, рег- 
ппззит 1пЬитз езЬ. Ефт йтегип*; Ш уасНЬиз ассиза^ог уайабиз ез1 
гейт. Шо рпти* % ъааыриЫгсо* йейИ. Не смотря на представленное 
поручительство, обвиняемый бйжалъ ночью, и сумма поручительства была 
безпощадно взыскана съ его отца (X Квинщя). — Приведенный разсказъ 
Лив1я, а въ особенности слова: Шс рпшиз, уайез риЬНсоз йесШ, 
дали поводъ различнымъ мнйтямъ. Некоторые утверждали, что до это- 
го времени не употреблялось задержаше подъ стражею, и что съ того толь- 
ко времени (293 отъ осн. Рима) стали требовать отъ обвиняемнхъ пору- 
чителей. Это миЬше неосновательно, если только обратить внимаше на 
вышеприведенный отрывокъ: 1л VI из. II. 4. (смотри выше).— -8опп1ад. 
В\е ЕпЫаззип^ §е§еп СаиНоп 1т (1еи1зсЬеп 8(;гаГуегГаЬгеп. Нек1е1Ьег§. 
1865. стр. 15, указывая на Б10П18. X. 5—8., который не замйчаетъ, 
что Цезо первый представил^ поручителей, и соображая, что процессъ 
Цезо произошелъ спустя нисколько десятковъ л4тъ поел* ивгнашя Тар- 
квишевъ, предполагаете, что и до того времени поручительство было въ 
употребленш. Срав. 8опп1а&. стр. 17. — ОеИ). ОезсЫсЬЪе йез гбпи- 
зсЬсп Сптта1ргосеззе8 Ыз гит Тойе ^(ишш'в. Ье1р21& 1842. стр. 120. 
утверждаетъ, по нашему мн'Ьшю, основательно, что это былъ первый слу- 
чай уаситопшт риЬНсит. Въ поддержаше этого мпЬтя можно 
сказать и то, что еслибы поручительство было и прежде въ у потреб л е- 



хгга 

» 

Такимъ образомъ, въ производстве уголовныхъ дЬлъ передъ 
народнымъ собрашемъ въ РиьгЬ, для обезпечешя явки обвиняема- 
го въ судъ, употреблялись: преобладающее прежде задержаше подъ 
стражею, по требовашю чиновника обвиняющаго передъ судомъ, *) 
теперь уже не такъ часто применяемое; 2 ) поручительство, кото- 
рое принималъ обвиняющШ чиновникъ по своему усмотрйнш, 3 ) 



ти, т. е. вопросъ не былъ бы новый, то отчего требовалось бы обраще- 
шя къ собранно Трибуновъ, сенатскаго постановдешя, о которыхъ упо- 
минаетъ Ливй въ своемъ разсказЪ. 

1 ) Уа1ег1ив Мах1шиз. VI. 1. 10. С. Ревсешиз 4питУ1Г Сарйа- 
Нз СогпеИит ЬгМззипе тШИае зйреп<На етепЬит, У1г1иМздие потше 
^иа^е^ Ьопоге ргишрШ аЬ ипрегайопЬиз допарит; диод сит ш^епио адо- 

1езсеп(и1о зЬирп соттегсшт ЬаЪшззеЪ, риЬНш утсиЦв опегауИ 

Ыу1из. Ш. 13. (смотри выше) III. 56 ш ушси1а 1е йий рЪео 

1Ыс1. III. 57 ш сагсегет дисУиз8еп(;;....1Ыс1. XXV. 4. (смотри ниже) 

1л у 1 из. XXXIX. 14. Сопзи1ез аедШЬив сигиПЬиз ипрегагшй, иЬ засег- 
йо1ез езиз васп отпев со^шгегепй, сотр^еЬеп808^ие НЬего сопс1ау1 ад 
^иае8^^опет зегуагеп*. Срав. 1лу1из. II. 56. Ш. 58. VI. 16. XI. 34. и др. 
ОеШиз. Ш.З. ХШ. 12. 

2 ) 1л у 1 из. XXV. 4. „Ке1 сарНаНз (Нет РозЫштю (ПхегипЬ: ас, т 
уадез даге1, ргеЬепсИ а У1а1оге, аЦие ш сагсегет дшп ^звент!;;" а въ 
другомъ мйстй: „ВшдиИз детде еогит, ^и^ 1игЪае ас ШтиНиз сопсШгёо- 

гез ГиегаШ;, ге1 саркаИз (Нет (Нсеге ас уадез розсеге соерегипЬ поп 

дап1ез..... ш сагсегет шцнпеЪап!;." Въ другомъ же раздал*: Ыу1и8. 
XXXIX. 41. „Микоз, дш аиЬ екай поп а#иегап1, аиЬ уадез дезегиегапЬ... 
рагЬип 1шЦсаУ1(, рагкип сотргеЬепзоз Вотат ас! зепа(ит ппз1к." За- 
щита противъ вадержашя подъ стражею состояла въ1п1егсе8810 Три- 
буна; она была до того достаточна, что въ законахъ, кажется, не было 
опредЬленЙ противу злоупотреблешв на счетъ задержашя. 

3 ) Едва ли можно предполагать, чтобы опредблеше 1. 1. де сиз1о- 
(На геогит (48. 3.) тогда уже было въ употребленш. Никакого законнаго 
постановленья на счетъ поручительства во время республики не иьгЬемъ. 
ве1Ь. 6езсЫсЫ;в йез гбт18сЬеп Сптта1ргосе88ез Ыз гит Тоде №зН- 
шап'з. Ье'иргщ. 1842. стр. 119, неточно выражается: Баде&еп в1апд аЬег 
аиГ дег апдегеп 8ейе аисЬ дет АпдеЫафеп даз КесМ ги, дедеп Вез1;е1- 
1ип& уоп Вйг&зсЬай зете ешз^геШ$е РгеШеи ги уейапдеп. Нигд* не 
определено, чтобы обвиняемый пользовался такимъ правомъ, и хотя 
беН). предполагаетъ, что поводы исчисленные въ 1. 1. де сизЬосНа гео- 
гит (48. 3.) руководствовали Римскими Магистратами, но всетаки самъ 
на той же странице замйчаетъ, что защита противу произвола состояла 
въ 1п(;егсезз10, а даже, что „йЬегаИ зсЬеш( досЪ Ше Еп1зсЬе1дип8 дег 
Ггаде, оЬ Ше ВйгдзсЪай апгипеЬтеп ипд дег ВезсЬиШ^е етз^еПеп 
аи? кехет Риззе ги 1аззеп, одег зой)г1 т НаЙ ги Ьппдеп зе1, Ыоз уоп дет 
Егтеззеп дез Апк1а§ег8 аЬдеЬап^еп ги ЬаЬеп. — Не Не. де 1а ппзе еп 
НЬегкё зоиз саиНоп. Кёуие де 1б8181а110п. XIX. стр. 106, утверждаетъ 
тоже, основываясь на 1л у 1 из. XXV. 4. насдовахъ, которыя считаетъ 



ХХУ1П 

ограниченному благоусмотрЬшемъ товарищей (Ыегсеззю), *) ко- 
торое съ развипемъ гражданской свободы, подъ конецъ респу- 
блики, д-Ьлается почти исключительною м4рою, обезпечивающею 
уклонеше обвиняемаго 1 отъ суда; 2 ) и наконецъ приглашеше въ 
судъ (ей а Но), въ случаяхъ, когда обвиняемый не задержанъ 
подъ стражею. 3 ) 

* 

Съ полнымъ развит1емъ всемогущества Римскаго народа, ав- 
торитетъ власти, а также и стремлеше удержать общественный 
порядокъ нарушаемый преступлешями теряетъ свое прежнее зна- 
чеше. Народъ, собранный въ комшцяхъ, и рйшаюпцй уголовныя 
д г Ьла посредствомъ своихъ представителей въС^иаезМопезрег- 
ре*иае, подъ конецъ республики, смотритъ на приговоръ по уго- 
ловному д4лу, не какъ на примкнете положительнаго закона къ 
данному случаю, 4 ) но какъ на изречете законодательной власти, 
по д4лу гражданина, представителя тойже неограниченной власти 



формулою „м* ъайев 4агеп1." Но далЬе въ этомъ же раздай говорить 

Лпв1Й: „Зт^иЦз ге1 саркаПз (Нет сИсеге е1 уайез розсеге соерептЬ. 

Рпто под Лаптев йетйе ейат еоз, ^и^ с!аге роззепк, ш сагсегет 
соц)1С1еЪап1. 

О Ьшив. ХХХУШ. 60. приводить прйагЬръ 1п4егсе8810 Три- 
буновъ .... поп раззигшп ш(ег Ьозкез рориИ Воташ Ь. Зарюпет ш саг- 
сеге е( ш ушсиНз еззе, гшШдие еит зе ^иЬеге. Срав. 1л VI из. Ш. 13. 
(смотри выше), Уа1ег1из Мах1тиз. VI. 1. 10. А дио арре11аМ 1пЬи- 
т..... ш1егсез810пет зиат ткегропеге по1иегип1. 

"* 2 ) Въ памятникахъ до насъ дошедшпхъ, мы почти не встрЪчаемъ 
случаевъ содержашя подъ стряжею въ последнее время республики, 
и вообще примеры задержашя были очень рйдки... (смотри ниже). 

3 ) Приглашеше происходило до открытш судебнаго засйдашя какъ 
это справедливо осповнваясь на Уагго. йе йод. 1аЬ.У1. 9. 90—92. дока- 
зываете бе И). ОевсЫсЫе дез гбппзсЬеп СппшнДргосеззез Ыз яитТойе 
^Мшап'з. Ьецьгщ. 1842. стр. 128 нсхЬд. 

4 ) (Лсего. рго (1ошо. с. 17 .... (днп гаи1(;а е(Дат аД р1асап<1ат, а1- 
(1ие ас1 пизепсопНат ге18 сопсезза зипЪ : <1ет<1е ехогаЪШз рори1из, ГасШз 

зиЯгадаМо рго за1и(е: СЯсего. йе ЪтпЫопе. I 38. Отпез 1е§ез,....« 

ас1 соттойит ге1 риЬНсае геГегге орогкеЬ, ек еаз ех иШШйе соттип1, 
поп ех зспрЫопе, ^иае т ИМепз ез1, ткегргейап. Еа ешт У1г(и(;е еЬ 
зартепНа пшогез позЪп ГиегипЬ, иЬ ш 1еЫ§из зспЪешШ шЫ1 зНн аНий, 
П131 8а1и1ет аЦие ийШаЛет Ы риЬПсае ргоропегеЫ;. Кедие еп1т 1р31, 
4иос1 оЪеззеЬ, зспЬеге Уо1еЬап(;; еЬ в\ зспрз1ззеп(;^иит еззеЬ 1пЬе11ес1ит, 
гершНакит т 1е§ет т1еШ§еЪап(;. ^то етт 1едез 1е@ит саиза за1уиз 
еззе уиЦ, зес! гариЪНсае — 



народа. Ргоуосайо ад рори1пт, *) которое считаясь луч- 
шею защитою свободы гражданъ, 2 ) было однимъ изъ средствъ 
перенесешя уголовно-судебной власти въ руки народа, 3 ) и воз- 
можность, оставлешемъ отечества, освободиться отъ уголовнаго 
процесса, 4 ) влхяли подъ конецъ существовашя республики на 
устранеше почти всЬхъ средствъ пресйчетя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ суда, такъ, что самымъ употребительнымъ 
средствомъ осталось приглашеше обвиняемаго въ судъ. 5 ) Пору- 
чительство мы встрйчаемъ въ предашяхъ объ этомъ времени 
очень р&дво, б ) а задержаше # подъ стражею только въ особенно 
важныхъ ел у чаях ъ, *) или же въ отношеши лицъ низшихъ сосло- 



С 1 сего, йе ге рпЫгса. П. 31. говорить: „Ргоуосайопет аи4ет 
еМат а ге^Ьиз Гшззе Дес1агап1 ропШюи НЪп, 818вШсап1 позЬп еИат аи- 
8ига1ез. Зепеса. Ер1з1. 106. Аедие по1а1 ГСкего).... ргоуосайопет ай 
рори1ит ейат а ге^Ьиз йшзе: Ш Ил т роп1тсаШ>и8 ПЬпз еЬ аШ (ди1с!и1) 
ри1ап1 еЬ РепезкеПа. Но если мы сравнимъ 1. 2. § 16. <1е огрве ;)'ипз 
(1. 2.). а именно..../* дш (сопзи1ез) 1атеп пе рег отша гед1ат ро1ез(;а(;ет 
зНн У1пШсагеп(, 1е§е 1а1а &с1шпев1, и1 аЬ е1з ргоуосаМо е8ве1, 
пеуе роззеп* 1П сариЬ С1У13 Котат ап1тайуег(;еге 1П]иззи 

рориИ, а также, С 1 сего, йе ге риЬНса. 1.40 поел* изгнашя Тар- 

КВИН1Я..... (ит ргоуосаЫопез отшит гегшп..... и1 ш рори1о еззеп* опидо. 
то слйдуетъ предполагать, что ргоуосаМо до изгнан1Я королей едва 
ли существовала, а что указашя поздн&йпшхъ авторовъ отяосятъ, по 
римскому обычаю, этотъ важный пнетитутъ, къ древнейшей эпох*. 

2 ) ЫУ1из. Ш. 55. называетъ ее: ишешп ргаезШшт НЪегиИз. СН- 
сего. <1е огаЬог. П. 48. ... ргоуосаМопет, ра1гопат Шат ауНайз ас ут- 
(Исет ЦЪегОДш. 

3 ) Уа1ег1из Мах1тиз. VIII. 1. 1. М. НогаМиз т(;егГес(;ае зого- 
Г13 ептше а Ти11о ге^е ДатпаЬиз, ай рори1ит ргоуоса1о ^сИсю аЬзо1и- 
1из езЬ. (Мсего. (1е 1е^Ьиз. Ш. 3. Ма§1з1;га1из пес оЪесИепЬет е1 по- 
Х1шп С1ует тиНа, ушсНз, уегЬепЬизуе соёгсе!о : ш..... рори1изуе ргоЫ- 
ЪеззН аЛ циоя ргоуос&Мо ез(о. Также много прнмйровъ ргоуосаМо ай 
рори1ит отъ приговоровъ разныхъ магистратовъ. Срав. ни. Ыугиз II 
27. 55. VIII. 33, 1. 26. и пр. 

4 ) С 1 с е г о. рго Саеста. с. 34. (смотри выше). 

3 ) С 1С его. ш Уегсеш. II. 17. ЗиЪеЬ, И фюй шШо е 1еео ВирШа 
йен орог1иега1, сИаг1 НегасНит е1 еоз, фисИсат зспрзегап (;:... 1Ы(1. 

40 СИаС гейт Скак ассизайогет.... СЛсего. рго С1иеп(ло. с. 18... 

Сйа1из ез1 8сатап<1ег геиз ... 1Ы(Цс. 21. СКа^ив геиз: а#Ниг саиза .. . 

°) ЗаПизйиз. 1идиИ. 35. 1§Циг ^иат^иат т рпоге асМопе ех 
апиаз диищиа^шга уаёез с!ес1егаг 

7 ) 8ие1оп1из. «ГиНиз. 20. Магсит Са1опет т(;егре11ап1ет ех1га- 
Ы сипа рег НЫогет йиодие тсагсегет зиззк. Срав. 1МЭ. 79. — 8а11из- 
И из. СаШ. 55 1рзе (Соп8и1 Сгсего) ргаезШиз сИзровШз ЬепЫит 1п 



XXX 

вШ. ') Но такъ какъ само приглашеше не удовлетворяло обще- 
ственнымъ нуждамъ, а взяпе подъ стражу не соответствовало 
достоинству Римскаго гражданина, то въ этотъ перюдъ времени 
является новое средство прес4чен1я обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда, именно НЬега сиз^осИа. 

ЫЬега сиз^осНа состояла въ передачи обвиняемаго подъ над- 
зоръ высшему чиновнику или Сенатору, который долженъ былъ 
надзирать за нимъ въ продолженш всего процесса до произнесе- 
Н1Я приговора. Средство это обезпечивало явку обвиняемаго 
вполне, а всетаки не ограничивало такъ сильно его свободы, какъ 
задержаше подъ стражею, и не вредило его доброму имени. Мы 
встрйчаемъ примйнеше его въ послйдтя десятилйпя существова- 
ли республики, 2 ) но оно употреблялось р4дко. 

При столь слабыхъ средствахъ пресЬчешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, естественно, что случаи 
неявки обвиняемаго въ судъ были очень часты, и потому начало, 
высказанное въ послйдствш времени, что не льзя решать у голов - 



сагсегет йейисй. Се Шив. N0(5. АШс. IV. 10. Саезаг сопзи1 ткогет 
уосауй еипщие.... т сагсегет Йис1 ^ иззК;. 8епа1из сопзиггехи е1 ргозе- 
аиаЬаЬиг Са1опет т сагсегет. Нас, тдш1, шукИа Гасйа, Саезаг йезМ- 
Ш еЬ пиШ Са(;опет з'иззН;. Срав. С1сего. <1е Ь. Адгаг. П. 37. 

! ) 8 а И и 8 и из. СаШ. 48. Иадие сопзип1еп№ Сюегопе, Ггедиепз 
вепакиз йесети : Тащинш 1п<Нсшт &1зшп уИеп, еипщие ш утсиИз гей- 
пепйит;.... Въ провинщяхъ Римскаго Государства задержаше подъ 
стражею употреблялось чаще, когда существовали отдельные списки въ 
которые записывались задержанные въ порядки привода ихъ въ тюрьму. 

Сгсего. ш Уеггет. V. 57 сейо гаИопет сагсепз, диае йШйепМззипе 

сопйсйшг, дио дг^ие (Не <Шиз т сиз1о<11ат, ^ио тогЬииз, ^ио песе- 
1из 311. 

а ) Приведенные у Ое1Ь. СезсЫсЬ4е йез гбпшсЬеп Сг1тта1ргосез- 
зез. Ьегргщ. 1842. стр. 120. Ьтиз. XXXIX. 14. XXIV. 45. случаи не 
относятся сюда; такъ, что первыя точныя свйд-Ьтя о ПЬега сиз^осНа 

находятся: ЗаПизииз. СаШ. 47 зепаЬиз йесегпй, и*, се1еп ш 

НЬепз сиз1ой]18 ЬаЬеап1иг. 1Ы& 50. Сопзи1 сопуосайо зепа1и геГегй, 

диИ йе Ыз.йеп р1асеа1, дш т сиз1о<Нат ЬгасШ егап*. С1сего. т СаШ. 
IV. 5. V^<Iео Йе 18Мз, дш зе рори1агез ЬаЪеп уо1пп<;, аЬеззе поп петтет, 
пе йе сарйе У1ЙеИсе1 аутт Котапогит зеп1епМат ГегаЪ. 1з е( пийшз 
(ег1шв ш сиз1оЙ1ат ауез Котапоз йе<Ш, еЬ зиррИсайопет пиЫ йесгеуН, 
еЬ тсИсез Ьез(#гпо <Не тахшпз ргаетиз айесИ;. 1ат Ьос петш йиЬшга 
ез(;, дш гео сиз1оШат, диаез^оп 8га1и1а1юпет, тики ргаетшт йесгеУ1Ц 
^и^ййе^;оI;а гее4саизашЙ1сауеп1.Срав. Скего. ^пVе^гет.Ас^^оI^V.ЗО , 



ххя 

наго д'Ьла* противъ отсутствующая, *) теперь еще не могло быть 
применяемо. И действительно, если отсутствующи обвиняемый 
формально объявилъ посредствомъ своихъ друзей, что онъ оста- 
вляетъ отечество, то судъ произносилъ адиае е! 18П18 1п4ег- 
сПсМо. 2 ) Если отсутствуя, не извйщалъ о причин* отсутствк 
и не оставилъ отечества, то судъ, или р4шадъ д4ло на основаши 
обвинительная) акта, приговоривая его къ обыкновенному накава- 
шю, 3 ) или же произносилъ адаае е* 1§П18 1п1;егсПсио. 4 ) 
Въ пользу обвиняемыхъ было определено только, что отсутствую- 
щими считались они не тогда, когда они не явились сейчасъ после 
призыва судебнаго служителя (ргаесо), но когда не явились 
въ продолжение дня, назначеннаго для явки. 5 ) Бели, наконецъ, 
отсутствующи обвиняемый* представлялъ причину отсутств1я, то 
судъ р^шалъ, достаточна ли приведенная причина, или н4тъ. Въ 
первомъ случае, отсрочивалъ р4шен1Я дела, во второмъ, считалъ 
его отсутсвующимъ по неизвестной причине. б ) 



О Раи 1 из. Несер. 8еп(. V. 5. 9. 1п саиза сарйаН аЬзепз пето 
Йатпа(иг, пе^ие аЬзепз рег аИит ассиваге ро1ез1.— 1. 1. рг. йе одшгеп- 
<Цз уе1 аЪзепйЪиз йатпашИз (48. 17). В1\1 Зеуеп еЬ Ап(ютш Мари 
гезюр^ит ее*, пе дшз аЬзепз ритайиг: еЬ Ьос лиге иМтиг, пе аЪзепкез 
Йатпеп1иг: педие етт таийНа саиза ^иет^иат йатпап аедшкаНв 
гайо раШиг. — 1. 5. рг. йе роетз (48. 19). АЪзепйет ш сптшЪиз йатпап 
поп йвЪеге Й1Уиз Тгазапиз ДиИо Ргопйош гезспрзй. — 1. 6. С. йе ассизайо- 
тЬиз (9. 2).— 19. С.ТЬ.йе Мекз1ат. еИпз1гит. Ас(а Ароз^о1огит. 
XXV. 16. (смотри ниже), 

2 ) ЫУ1из. Ш. 13. XXV. 4. XXVI. 3. и др. (смотри выше). Ар- 

р1апиз. (1е ЬеШз шШЪиз. Ь 31 еЬ сопзи1ез е1 адиа еЬ 1&пе Ыегйгсе- 

гепЬ, уеЬагепкдие пе дшз еит ЬесЬо геарегеЬ. 

3 ) (Л сего, ш ^еггет. П. 17. Из и( аЪзепйет НегасНит сопйет- 
пепй, 1трега1. I^а^ие сопйетпап*. 1Ы(1. 38. 1иЪе(, еит йе Шепз риЬП- 
С18 ш аЪзепйет 81Ьепшт йкеге... Срав. 1Ый. 40.— Арргапиз. йе ЬеШз 
С1УШЬиз. Ш. 95. ... отпев аЪзепЬез йатпай зип(; 

4 ) Vе11е^и8 РеЬегси1из. 11.24 * еЬ сит соНёдае в^з ^и^Ьиз 

Шет Й1хега1, те(;и ай 8и11ат ргойц^ззеп*, а^иа 18тдие из пйегйииЬ 
Саезаг. йе Ье11о ОаШсо. VI. 44. 1*оппиШ дойюшт уегШ рго&велшк. 
(2шЬиз дишп адиа аЦие 1§ш 1П<;егЙ1Х18зе(; 

5 ) С 1С его. ш Vе^^ет. П. 17. 1Ш еит соттопе&сшп1, пе.... со^аЬ 
ап(еЬогат йеитат йе аЬзеп(е 8есипйитргае8еп1ет,)иЙ1саге: 1тре(гап(;. 

°) Законными причинами отсутств1я считались : болезнь. На бо- 
лезнь обвиняемые ссылались видно слишкомъ часто, потому, что для 
прекращешя злоупотреблешй, по крайней мере въ отношенш ептеп 
атЬйив, Ьех ТиШа 691 г. болезни не считаетъ законнымъ поводомъ 



хххп 

Оъ установлешемъ и укрйплетемъ ИмператорскЪй власти 
въ Рим*Ь и въ уголовномъ прав!* произошли важныя перемены. 
Установлеше Имперш въ Рим-Ь, это торжество демократии надъ 
аристокрапею, которая, въ этотъ перюдъ времени, пользуясь слу- 
жащими ей правами и преимуществами, позабыла о связанныхъ 
съ ними обязанностяхъ. Подъ властью Римскихъ Императоровъ 
всЬ граждане стали бол'Ье или мен'Ье подъ одинъ уровень, ибо 
всЬ зависали отъ личной воли Императора. Однако, перехедъ 
этотъ, отъ полнЬйшей республиканской свободы до формы прав- 
ления абсолютно^ вне могъ совершиться мгновенно, — онъ проис- 
ходилъ медленно. Формы республики продолжали существовать, 
хотя содержате было уже чисто монархическое. Существенныя 
перемены въ уголовномъ правЬ однако опередили преобразоваше 
государственныхъ властей по другимъ частямъ управлешя, ибо 
стремяпцёся достигнуть верховной власти или достипше оной 
въ РимЬ находили, въ уголовныхъ процессахъ, очень удобное 
средство устранешя онасныхъ для себя противниковъ, и силь- 
ную угрозу противъ всякаго самостоятельная стремдешя, по- 
мнящихъ прежнюю свободу, гражданъ. Ьех *ГоНа тценЬШя со- 
держитъ въ себЬ сводъ очень многихъ преступлен^ *) противъ 



неявки въ судъ. (И се го. рго Мигеп. с. 23. МогЫ ехсизаНош роепа еДсНЬа 
езЬ. — ЗагЬмъ отсутств1е по причине исполнеяш государственныхъ обязан- 
ностей. Уа1ег1ив Мах1шиз. Ш. 7. 9. диит М у^аге Ьепейсш 1е@13 
Метпиае НсегеЬ, диае еогит, дш гегриЬНсае саиза аЪеззеп!;, гес1р1 по- 
пнпа хеШ>а1. Тоже исключете обозначено въ 1. 15. § 1. ас1 1е§ет ЛиИат 
с!е айиКегш (48. 5.) Ье§18 ^и1^ае (1е айикегиз сарйе зецМто И& сауе- 
1иг, не дшз т*ег геоз геГегак еит, ди1 1ит зте деЬтесШлопе КЫри- 
ЬНсае саиза аЪепЬ, пе^ие ешт аеяиит У1зит езЬ, аЬзепЬет КегриЪНсае 
саиза Ыег геоз ге&гп, йит Ке1риЬНсае орегакиг. Срав. 1. 12. рг. йе ас- 
сизайотЪиз (48. 2). — Между законными причинами отсутств1Я упоми- 
нается и обязанность явиться въ тотже день передъ другимъ судомъ. 
Азсоп1из. Аг&. тСИсег. рго МИопа (е<Шо ОгеНН. Типа. 1833. р. 40.) 
ТогдшЛиз еЬ БотШив ргШ. Копаз АргИ. гейт айеззе шззегипй. (}ио <Це 
МИо а(1 БоппШ 1пЪипа1 уетк, ад ТогаиаМ аппсоз ппай ; Ни, розМапйе 
рго со М. МагсеНо, оЫшшк, пе рпиз саизат (1е атЬИи (ИсегеЬ, диат 
(1е VI ]ш11сшт егаЬ рег&сЬит,.... и много другихъ. 

О Срав. 1. 1. § 1., 1. 2. 3. 4. рг. а<1 Ье&ет ЛиНат пицезиЫв (48. 4). 

ТасЦиз. Аппа1. Ь 72 пат СПЬепив) 1едет тазезиМя гейихегаЪ, 

сш цотеп арий уеЬегез Шет,зе(1 аНа ш дшНсшт уетеЪап1,81 дшз рпмН- 
иопе ехегсНит аик р1еЬет зейШошЬиз, йешдие та!е ееака ге риЬИса 



хххш 

достоинства Рямскаго народа (тазевйаз рораН Котап1), на- 
называя ихъ изгнатемъ, (адаае е1 щпгв 1п1ег<Нс1ло.) ! ) 
Съ усгановлешемъ Имперш, та^ез1а8 рориП Котап1 на- 
шла себ4 представителя въ Императорахъ, такъ что лице Импе- 
ратора считалось священнымъ, и каждое нарушеше чести или 
правь Императора наказывалось, какъ нарушеше ша^евШк ро- 
р и 1 1 К о т а п ь 2 ) При такомъ, однако, расширенш понятая чисто 
государственных* преступлешй, т* ивъ преступлен!*, которыя 



та|'е8*аЬет рориИ Воташ ицшйвве*: Гаси агдиеЪапЬиг, (Нс(;а пприпе 
егапб. Ргшшз Аидизкиз содпШопет <1е Гатоз13 НЪеШв зреае 1ек13 е}из 
1гас1а\ г И, соттс^из Савзи Веуеп ИЫсНпе, диа У1гоз &ттаздие ЫивЬгез, 
ргосасШиз зспр^в <1Шатауега(; ; тох ТЧЪегшв, сопвиИапйе Ротреш Ма- 
сго ргаекоге, ап ^шНоа п^езШлз геййегепйиг, ехегсепйаз 1е^ез еззе гез- 
рошШ. Ьипс ^ио^ие азрегауеге сагтша тсегиз аископЪив уи1{?а(;а ш 
заеуШат зирегЫапщие е^в е1 (НзсогЛет сит та(ге аштит. 

2 ) С 1 се го. РЬШрр. I. 9 дш пц]'е8Ш18 йатпайиз ей, адиае е1 

щах ийегйш... Раи1аз. Весер(. 8еп*еп*. V. 29. § 1. Ье§е 1иНа т«уе- 
8Ш18 1епе1иг 13 сяцив оре сопзШо айуегзив 1трега(огет уе1 ВетриЪН- 
сат агта то1а зшгё, ехегсйизуе е^из т тзкПаз йейшйив ез(;: дшуе т- 
^иззи Ьпрегайопв Ье11ит 8С88еп4, Йе1ес(;ит\е ЬаЪиепк, ехегсйит сотра- 
гауегК, 8оШс1(ауеп(;, йезегиепй 1трега1огет. Шз ап4еа ш регрейиит 
1^П1 еЬ адиае 1п1егсНсеЪа1и? пипс уего ЬитШогез ЪезШв оЪИсшп- 
1иг, уе! У1У1 ехигип(иг : ЪопезШгез сарНе ритипеиг. <5шм1 сптеп поп 
зо1ит &с40 зей еЬ уегЫв шриз тахше ехасегЪа1иг. 

2 ) Августа подвелъ подъ тоже понятае пасквили, какъ это дока- 
зываете выше приведенное м4сто летописи Тацита. 1. 72., а также, 8 и е- 
1оп1из. Аив081из. 55. ЕМат зрагзоз (1е зе ш сипа Матовое ИЬеНоз пес 
ехрауй е( тадпа сига гейагдшЬ ас пе гефизШв диМет аис^опЬиз, 1с1 
тойо сепзиК, совпозсепйит розЬЬас йе из, дш ИЬеНоз аи1 саппта ай 
ш&ишат сщизргат зиЬ аЦепо потше ейапЬ. Тнберхб расширилъ это 
доште на вс* д*яшя, нарушающая или не доказываются достаточнаго 
уважешя къ Императору, или служащимъ ему правамъ. Т а с 1 4 и в. Аппа1ез . 

I. 73. 74. повЪствуетъ о сл'Ьдугощемъ обввненш 8шз(;гоз йе ТШепо 

аеппопез ЬаЬшззе зШиат МагсеШ акшз диат Саезагит 81з(;ат, е1 

а11а ш з(а(иа атриШо сарНя Аи^изи еШ^ет ПЬегп 1П(И(;ат Тась 

1ив. Аппа1ез. П. 50. АсЫезсеЪаЬ Ыетеа 1ех тазезШгз е( Арри1е1ат 
УагШаш, вогопз Аи^изМ перйет, дща ргоЬгоз18 зегтошЬиз Шуиш Аи- 

виз(;ит ас ПЬегшш, е( таЬгет е^из 1п1изшзе1 Тас1(из. Аппа1ез. Ш. 

38 а<1<Шо хшцезиЫз сгипгпе, диой 4ит ошшит .ассизаМопит сотр1е- 

теп1ит ега4 8ие1оп1из. ПЬепив. 58. 8иЬ Мет 1етриз, сопви1еп(^ 

ргае^оге ап ^иШсха тце81аМз со^1 ]иЪеге(;, ехегсепйаз еззе 1е&ез гезроп- 
дИ еЬ а1гос1331те ехегсшЬ 81а<;иае диШат АидизМ сариЬ (1етвега(;, и( 
акепив 1тропеге1 : ас1а гез 1п зепа<;и еЬ, дша атЫдеЪа(;иг, рег (огтеп^а 

ЯиезНа ез1. Батпа^о гео 8ие(оп1из. БогшШтиз. 12. 8а118 егак, 

оЫс1 диа1еситдие &с(ит (Ис1итуе а^уегзиз та]ез(а1ет ргшс1р1з 

3 



XXXIV 

не носили на се<$Ь этого характера, стали выделяться изъ Ьех »Ги- 
На пицевйайа, ! ) тймъ болЬе, что чисто государственный престу- 
плен1я наказывались сперва произвольно, а въ послйдствш къ 
нвмъ применялись обыкновенно смертная казнь, конфискация иму- 
щества, 2 ) безчеспе и проклят1е памяти, 3 ) распространяемое 
и на дйтей виновнаго. 4 ) Государственный взглядъ на преступле- 
те видЬнъ и въ томъ, что прежняя категоргя деНсйа рпуа1а, 
постоянно съуживается Императорами, и по преступлешямъ, по 



1. 4. § 1. ай 1е§ет ДиНат п^евШдз. (48. 4). Нос сптте НЬега1из ев1 
а 8епа1и, цш зЬайиав Ьпрегайопз гергоЬа^аз сопвауегй. Срав. Ний. 1. 5. 
(48. 4). — 1. 6. ай 1е§ет ЛиЦат тазезШлз (48. 4). <}ш вШиаз аик ша- 
дтез Ьпрегайопз рат сопвесгаЬаз сопЙауегшЬ, а1шйуе дшй згтНе айпизе- 
пШ,Ье§е ЛиНавыцезкаИв Ъепепкиг.— Императоръ Аркадгё зачислилъзд'Ьсь 
уыыселъ убить нйкоторыхъ высшихъ чиновниковъ. 1. 5. рг. С. ай 1е^ет 
ЛиНат пицезЬайз (9. 8.) ^и^5^и^в сит тШМЪиз, уе1 рпуаНв, \е1 ЬагЬагш 
8се1ез1ат 1П1еп(; ГасМопет, аиЬ &сМоша 1рвшз зизсерегН засгатеп1ит, 
уе1 йейегй, йе весе еМат ущ>гит Шивйпит, дш сопзНиз, е1 сопз18(;опо 
поз1го т^егзипй, 8епа(огит еМат (пат еЬ 1рз1 рагз согропз пойп випй) 
уе1 сщшиЪек ров*гето, дш поЫз тШШ, со^ауегК;:.... 1рзе ^и^йет ) и(ро1е 
тазез1аЦз геиз, 81айю ГепаЬиг, Ьошз е^из отшЬиз йзсо поз1го асШсЫз. 
Срав. постановлешя Льва и Зено 1.6. С. йе Й1Уег818 гезспрЦз (1.23.)— 1. 1. 
С. йе рпуайз сагсепЪиз (9. 5.), а также, 1. 3. С. ТЪ. йе че&ИЪ. о1оу. (9. 21). 
О § 3. 1пз1. (1е риЬНсхв .('ийкиз (4. 18)..... 1ех .ГиНа пиуе81аиз, диае 
т еоз, дш сои^га Ьпрегакогет, уе1 гетриЬНсат аНцшй то1Ш зииЬ, зиит 
у^огет ехкешШ. Срав. 1. 11. ай 1едет ЛиПат пнцезкайз (48. 4). Раи 1 из. 
Кесер. 8еп1епЬ. V. 29. § 1. (смотри выше). 

2 ) § 3. 1пз4. (1е риЫ1С1з зийнтв (4. 18) С^из роепа ашшае апиз- 

зюпет 8и81те1, еЬ тетопа ге1 еНат роз1 тогкет йатпа(иг. Срав. 1. 11. 
а(1 1е§ет ЛиНат тцевШш (48. 4). Раи1из. Кесер. ЗепЬепЬ. V. 29. § 1. 
(смотри выше). 

3 ) 1. 24. йе роешз (48. 19). Еогит, ^и^ ге1ееаМ уе1 йерогий зип! 
ех саиза Ма^езиИз, зШиаз йе1гаЬепйаз вспге йеЪетиз. 1. 6. рг. С. ай 
1е^ет ЛиНат та]'езииз. (9. 8.) Маде81аЙ8 гех еМат розЪ тогЬет *е- 
пепЬиг, еЬ соийзсаЬиг еогит зиЪз^апйа : еЬ ров* тог1ет Ьос сптеп то- 
уеп шири, еЬ тетопа йеГипсй Йатпа1иг, еЬ гев едоз ЬегейШйз аи&гип- 
(;иг: пат ех ео йетроге, диоЬапссо^Ца^опет зиЬШ, ргор1ег со^ЬаМопет: 
Й1§пиз ез1 роепа. Срав. § 3. 1пзи4. (1ериЫ1С13 з'исНсиз (4. 18.) (смотри выше). 

4 ) 1. 5. § 1. С. ай 1е§ет ^и1^ат тазез1аиз. (9. 8.) ИШ уего езиз, 

^и^Ьи8 \1(;ат 1трега1опа 8рес1аИ(;ег 1еш1а(;е сопсесИтиз а тайегаа, 

уе1 ауКа, отшит еНат ргох1тогит ЬегеЙ1Ше, ас зиссезз1оие ЬаЬеап- 
1иг аПет, &ез<;атеп(13 ехСгапеогит п1Ы1 сар1ап(, зш(; регре1ио е§еп^ез, 
еЬ раирегез, 1пГат1а еоз ракета зетрег сот^еШг, ай пи11оз ргогзиз Ьопо- 
гез, ай пи11а засгатепЬа регуепгап!; : 81и(; роз1гето Ыез, и<; Ыз регре1иа 
е§ез1а1е зогйепНЬиз, 81(; еЬ тогз 8о1аИит, еЬ пЬ& зиррИсшт. Срав. 1 3. 
4. 6. еой. (9. 8.) 



которымъ прежде преслйдоваше оставалось только за потерпйв- 
пгамъ отъ преступлена для возстановлетя вреда и убытковъ ему 
причиненныхъ, *) допускается и публичное обвинеше и собствен- 
но уголовное наказаше. 2 ) 

Съ централизащею и усилешемъ верховной власти, съ раз- 
вит1енъ государственнаго взгляда на преступленхе, съ расшире- 
шемъ примйнешя строгихъ, носящихъ на себ4 государственный 
характеръ, наказанш, 3 ) необходимо должны были произойти и важ- 
ный перемены въ уголовномъ судопроизводстве. И действительно, 
хотя (^иаезйопез р ег ре 1:и а е продолжаютъ еще существовать, 



1 ) 1. 17. § 18. йе аейШМо ейкЬо. (21.-1.) 1*охаз ашреге йеЪешиз, 
рп\ г а1аз, Ьос ез^еаз, диаесшщие соттШл1иг ехйеНсйз,поп риЬИс18 сп- 
тшШив; ех дшЪиз а^Ниг зисНспз похаНЬиз. йешдие времаЩег сауейиг 
т&а йе саркаНЬиз ГгаисНЬиз ; ех ротаНз аи(ет похиз оп1иг с1атпит 
ресшиапит, 81 ^и^з &г1е похае йейеге по1иеп(, вей Из аезбипаМопет 
зиЯегге. 

2 ) Шр1апиз. I 3. йе рпуайв йеНсШ. (47. 1.) 81 дшзасйопет, 
диае ех та1ейсиз оп4иг, уеШ ехедш: 81 дшйет реситагиег а^еге уеШ, 
ай ^из огйшагшт геппМепйив еп( ; пес содепйив егН (ш) сптеп зиЬ- 
зсгдЬеге. етт уего 81 ех1га огйтет едиз гв1 роепат ехегсеп уеШ, 1ипс 
виЪзспЪеге еит (т) сптеп орогЬеЪи. Раи1из. 1. 9. § 5. йе риЪПсатз е1 
уесЫдаНЬиз (39. 4.) <}иой ШкНе риЬНсе ртаМищие ехас!ит е81, сит а1- 
1его 1ап1о разз18 нуипат ехзоМ1;иг,рег У1т уего ех(юг1ит сит роепа1п- 
рП гезШийиг, атрПиз ех1га огйшет р1ес1ип1иг : а!<;егит етт иИШаз 
рпуайогит, аЬегит У1§ог риЬНсае сПзарНпае ро8*и1а1;.— § 10. 1п8(;.йёш- 
^игиз (4. 4.) 1п зитта заеийит ез(, йе опт1 нципа, еит, фи раззиз езС, 
роззе те1 спттаШег аееге, уе1 ауШЬег. Е1 51 дшйет шНИег ав&иг : 
аезИтаМопе &с4а весипйит диой йгсШт ез(, роеиа гео 1трои11иг. 8т 
аиЬет сппипаШеп оГйсш зшисш ехЬгаогсНиапа роепа гео 1ггоеа1иг. 
Нос уМеНсек оЬзегуапйо, ^иой 2епошапа сопзШиИо ийгойшик, и4 ут 
Шизйгев, дшдие зирег еов зипЬ, еЬ рег ргосига^огез ровзтк асШтет ш- 
,)ипагит сгшппаНЬег те1 регвефп уе1 .вивюреге, зесипйит е^ив 1епогет, 
^ш ех 1рза тапгГезйиз арраге*. Срав. 1. 6. 35. 45. йе нуигпз (47. 10.) 
1. 11. С. еойет. (9. 35.) и др. 

3 ) Очень частое употребдеше смертной казни въ различныхъ фор- 
махъ : Срав. н. п. приведенный вгбста о наказашяхъ за государственння 
преступлешя. Введете или болЪе частое употреблеше: те(аШ соёгсШо, 
1и 1П8и1ат йерог1айо, конфискацш имущества, соединяемой со смертною 
казнью, а даже и сълишешемъ свободы, и пр. Срав. 1. 8. § 4. 5. 6,1. 28. рг. 
йе роешз. (48. 19.) 1. 5. § 3. йе ех1гаогйтагиз совпШошЪиз. (50. 13.) 
1. 2. § 1. йе роетз (48. 19.) 1. 3. ай Ье§ет Мгат ресиЬ (48. 13.)— 1. 1. 
рг. йе Ьошз йатпа(;огит. (48. 20.) БапшаНопе Ьопа риЬНсап^иг, сит 
аиЬ У11а айшкиг, аи! С1У1ка8 ; аик зегУ1Нз сопйНю 1ггова(;иг. 1. 6. С. йе 
Ьошз ргозспр1;огит. (9. 49.) Бе Ьоп18 таЬпз йерог1а1ае ШНз П1Ы1 йе- 
Ьеп, ^и^^8 аЪзо1ии881пи езЬ. 
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кавъ кажется, до конца втораго столЪтш послй Р. X., *) но вм4- 
сгб съ ними учреждаются суды по назначешю отъ правительства, 
исыючаюпце народный элементъ изъ своего состава. 2 ) Съ тре- 
тьяго же столЪтк поел* Р. X., вс4 судебный установлевйя учреж- 
даются по приказному началу, тавъ, что народный элементъ въ су- 
ди исчезаете. Въ уголовномъ судопроизводстве хотя публичность 3 ) 



О 8ие1оп1и8. Аи^изкив. 56. (ЗиоМепз та81з4га(;иит соппШв т- 
1егез8е<;, 1пЪиз сит сап&йаМз зшз сихшЬа* виррНсаЬаЦие тоге зо1- 

1етш 8ие1оп1из. НЬегшв. 33 еЬ та^гаМЬиз рго (пЬипаИ 

сойповсепйЬив Срав. ТасНиз. Аппа1. I. 72. II. 79. VI. 16. XIV. 41. 

*) 8 и ерошив. АидизЬиз. 33. 1р8е.|и8 <НхН аззИие еЬ т пос(#т 
поппшщиат, 81 рагит согроге уа1еге1, 1есИса рго ЬпЪйпаП со11оса(а, \е! 
е!1ат с1от1 сиЪапз.... АрреНайопез дио<; отшз игЬапогит ^и^(1ет Ийда- 
Югит ргаеЪоп сЫедаЪаЬ игЪапо, ас ргоу1пс1аКит сопзиГапЪиз ушз, (]иоз 
31п^и1оз си]из(1ие ргоушегае педойнз ргаерозшззеЬ. Срав. 8ие(оп1из. 
ТШепиз. 62. СаН^ик. 27. С1ашКиз. 29. N610. 35—37. (}а1Ъа. 14. (Зиозйат 
с1агоз ех иЬгодие огсПпе У1гоз зизргсшпе ппшта шашШоз сопдетпауН. 
ЗиеЬоптз. ВотШап. 10. Много мйстъ въ летописи Тацита. — Срав. 
1. 19. С. йе арреПайошЬиз (7. 62). 

3 ) ПереггЬщеше судовъ изъ Гогит въ аийНопа еЬ 1аЪи1а- 
г 1 а должно было ограничить публичность по самому уменьшетю мЬста, 
назначеннаго для публики. Т ас 11; из. йе ога(ог. 39. <3иаи1шп ушит Ле- 
1гах18ве огаНош аи<Шопа е1 1аЪи1апа сгесЦтив, ш яшЬиз ]ат Геге р}и- 
птае саизае ехрНсаШг,... хотя какъ свидйтельствуетъ, РНтииз. Ер1- 
зЫае. П. 14. Кипе ге&асИз рийопз еЬ геуегепНае с1аиз4пз, отша ра- 
1епЬ отшЬиз; пес тдисипЬиг, вес! игитрипб. 8едшт4иг ашШогев асЬоп- 
Ьиз 31пи1е8, сопсИисМ еЬ гейетрЦ тапЫрез: сопуешЬиг ш тесНа ЪавШса, 
иЫ 1ат ра1ат зрогШа, ца&т ш йпсИто Йап1иг. Ех дшНсю ш ^Лгсшт 
рап тегсейе 1гапзИиг. Срав. 1ЫЙ. VI. 33.,входъ въеудъ никому небыль 
запрещенъ.— Правда,ИмператоръАвгустъустроилъ особенное Го гит для 
производства уголовныхъ д'Ьлъ. 8ие(оп1из. Аидиз(из. 29.... Ширю &8Й- 
па1ш8 пеейит рег&с1а Маг(лз аейе риЬНсаШго ез1, саи1ипщие и1 зерага- 
Ит ш ео риЬИса ^ис1^с^а еЬ зоПШопез ]'иШсит Йегеп4.— Императоръ Кон- 
стантннъ приказалъ, чтобы судъ происходилъ на Го гит публично, 
позволяя публикЬ выражать свое удовольств1е или неудовольеше. 1. 1. 
С. ТЬео<1. (1е оШао ргосопзиИз еЬ 1е%&И (1. 12). Отпез ауПев саизаз, еЬ 
ргаеарие еав, диае Гата се1еЬпогез вшй, пезойа ейат спттаИа ри- 
ЬПсе аисИге ДеЬеЫз, ЬегЬщ уе1 (агШззгте диагЬа, \е1сег1е диш(аШеас(а 
сопйс1епйа гивзигив. ^иае отша 1е^аи диодие соёгсК;10пе сотшопШ оЬ- 
зегуаЬип(. 1. 6. С. с!е зспЬепШз еЬ 1п(ег1осиЫоп1Ьиз (7. 45.) Сит зеп1еп- 
Нат Ргаез1(Из 1гп1ат еззе сИс18, диоё поп риЬНсе, зей ш весге(о 1осо, 
оШсю е]из поп ргаезеп1е, зеп^епЦат зиат ШхИ: пи11ит МЫ ех Ь18, диае 
аЬ ео (1есгеи зип(;, ргае]и(Ис1ит депегашЛит еззе сопз1а1. 1. 6. Сой. 
ТЬеоЛ. йе оШсю гесЬопз рптпше (1. 16). РгаезИез риЬИсаз пойопез 
ехегсеап!; Гге^иеп^аЦ8 рег ехат1па 1пЪипаПЪи8, нес С1У11ез соп1гоуег81аз 
аисШогш, зесге1агщ зезе аЬзсоп(1ап(, и( зиг^а^игиа сопуешепШ еоз, Ш31 
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и устность 2 > производства продолжаютъ существовать до по- 
слйднихъ временъ, но он4 ограничены во многихъ отношетяхъ. 
Не смотря на то, что производство по угодовнымъ дЪламъ въ Ри- 
мй всегда основывалось на обвинительное начале, но это нача- 



ргеНо, Гаси1Шет шреЬгаге поп розвй; звй сит пе@оШз оттЬиз, ^иае 
ай зе Йе1а1а {иепп1, ехЫЪиегшЬ ашНепйат, еЬ Гге^иепз ргаесошз, и1 аз- 
зо1е1 йеп, тс1ата<ло, пиИит, дш роз1и1аге уо1иеп1, йергеЬепйегй, ех- 
р1ейз отшЬиз асПЬиз риЪНюз рпуайздис зеве геар1ап1. «ГизМззшюз аи- 
Ьет, еЬ у^ПапИззтоз шйшез риЫкш ассЫпайотЪиз соНаийашН йатиз 
отшЬиз рокезШет, иЬ Ьопопз е18 аисйогез рго&гатиз ргосеззиз: е1 
е сопЬгапо тщзйоз, еЬ гшЦейсюз (1иаеге1агит уоаЪиз ассиэапЙ1, и! сеп- 
зигае позЬгае \щог еоз айзитак; пат 31 уегае уосез 31п(, пес ай ПЫ(Иает 
рег сИеп1е1аз ейГизае, йШдепЪег шуезЦ^аЫтиз, ргае&сМз ргаеЬопо, еЬ 
сотШЪив, ^и^ рег ргоушиав сопвШиЦ зип1, рптпааИит позЬгогит уо- 
сез а(1 позЬгат 8С1еп1дат ге&гепМЪив. Срав. 1. 3. С. йе оМйо гесЬопз рго- 
\тс1ае (1. 40.) 1. 7. Сой. ТЬеой. Цйй. (1. 16). До посл-Ьднихъ даже вре- 
менъ законъ принимаете публичность производства:—]. 6. С. йе вепСепШз' 
еЬ 1п1ег1оси(лоп1Ьиз. (7. 45.) (смотри выше). Но съ другой стороны допу- 
щеше производства въ зесгейапиш: 1трр. Уа1епМшапиз е1Уа1еп8 19. 
рг. Сой. ТЬеой. йе ойсш гесЬопз ргоушаае (1. 16). 1ийех зйи Ьапс ргае- 
приат сигат ш аисНепсНз ас Й1зсш&епй18 НиЬиз шрозйат еззе поп ат- 
Ыдей, На. иЬ поп ш зесеззи йотиз йе зЬаЬи Ьоттшп уе1 ракптошогит 
зепйепИат геГега!, зей арегМз 8есге1аги ГопЪиз, т1го уосайз отшЬиз, 
аи* рго 1пЪипаИ 1оса1из е1 ст1ез, е( сптта1ез сопЬгоуешаз ашИа1, пе 
сопргиае иШотэ аштайуегзю соЫЪеаЬиг. Срав. 1. 5. С. йе ЪевйЬиз (4. 
20.)— а въ особенности производство передъ судомъ Императора и сена- 
та, состав ляютъ важння ограничения публичности. СарИоНпиз. Апйоп. 
РЬПоз. 10. Нос дшщие 8епаЬопЪи8 йеЬиШ, и1 аиоЫез йе еогиш сарйе 
еззеЬ шйхсапйшп, зесгеЬо рег1гасЬаге1, аЦие На, ш риЬНсит ргойкеЦ пес 
ра1еге1иг едшйез Потапов ЬаШтз шЬегевзе саи813. 

2 ) Устность производства продолжала тоже существовать до по- 
слйдвнхъ временъ, какъ общее правило. Но въ этомъ пер^д*, пригово- 
ры суда составлялись въ письменной форм* и были объявляемы е х Н- 
Ье11о у. ех репси1о. Срав. ТН. Сой. йе вепЬепШз е^ репси1о гесЬ 
1апй13. (7. 44). Только по маловажнымъ престунлешямъ допускались ис- 
ключешя. 1. 6. йе ассизаиошЬиз (48. 2). Ьеуга сгипша аийке еЬ Й18си- 

Ьеге йе р1апо Ргосопзи1еш ороИе!; 1. 9. §3. йе оШсю ргосопзиНз. (1. 1 6). 

Бе р1апо аи^ет Ргосопзи1 роЬез!; ехресНге О всемъ производств* со- 
ставлялись подробная записки. 1. 33. § 1. ех диШиз саиз13 ша10гез. (4. 6). 
Еоз, дш поМз зспЬип(; ас(а Ргае81Йит..., изъкоторнхъ, посд4, окончан1я 
производства, составлялись форменные протоколы. 1. 1. Сой. ТЬеой. йе 
оШсю ргосопзиНз е( \с%&И (1. 12). (смотри выше). Составлеше этихъ 
протоколовъ было необходимо при учреждеши аппеллящи, а судьи бы- 
ли обязаны давать копш съ нихъ. I 2. С. йе ейепйо (2. 1.) 1з, арий диет 
гез а^Ниг, ас(а риЬИса, 1ага с1УШа, диат сгип1па11а ехЫЬеп шзр1С1епйа 
ай 1пуези^апйиш уепЬаИз бйет ^иЬе^Ц. Срав. 1. 2. С. и( Ше репйеп!е. 
(1. 21). Д-Ьло должно быть представлено Императору письменно; 1. 6, 
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ло въ ИмнераторскШ пергодъ подлежало такому числу ограни- 
чеши, *) что едва ли можно считать его преобладающимъ въ уго- 
ловномъ судопроизводстве того времени. Важный перемены въ 
уголовном ъ судопроизводстве сильно ВЛ1ЯЛИ и на опредйлеше и упо- 
треблеше средствъ представлешя обвиняемаго въ судъ и пресйче- 
шя ему способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. Общи ха- 
рактеръ этихъ перемЯшъ, согласно развитхю начала обществен- 



§ 3. С. йе арреНаМошЪиз. (7.62.) Дюклетнъ опред4лнлъ: Зирег Ыз 
уего, 4и1 ш сарИаИЬиз саиз13 сопвШиН арреПауепЫ;, диоз йатеп е1 
1рзоз, уе1 цш рго Ыз ргоуосаЪипЪ, поп тз1 аисШа отт саиза аЦие Й18- 
сизза, розЬ зепйепйат (11 сига арреПаге сопуетеп1; И оЪзегуапйит еззе 
запсшиз, иЬ тор1а 1Йопе1 ййе,)из80П8, геЬепЫз т сизЬосИа ге18, оршопез 
зиаз ^исИсез, е( ехетр1а, аЬ арре11а1опЬив ейка, ас геМаЬопаз еогит 
а(1 зспта, аиогит 1п1егез1, ЬгапзппиапЪ: дшЬиз ^езЬагит гегиш ййез та- 
шГез1а гекйопе рапйаШг, иЬ тегШв еогит сопзШегаМз, рго &>г1ипа зт- 
8и1огит зепЪепМа рго&гакиг.— Судъ, противъ приговора котораго упо- 
требляется аппеллящя, долженъ сделать выписку изъ д*ла (сопвиНа- 
110, ге1а*1о), бе съ объяснешями сторонъ (НЬ.еШ ге^и^а^огП) 
и прочими актами д'Ьла препроводить въ Императорскую канцелярш 
(зсг1П1ит ер18(;о1агит). 1. 15. С. йе арреНайошЬиз. (7. 62.) Ке саи- 
заз, ^иае т поз1гат уепепп^ зшепЫат, гигзиз 1гапз1еп ас1 ]иЙ1аа пе- 
сеззе зИ; тзйгшйшпез песеззапаз р1епе асИз т^ег! ргаеаршиз: пат со- 
$1тиг а ргоГегепйа зепйепМа 1етрегаге: диошат уегеийит евй, пе Ыз т- 
со§пио пе^оНо йттаЬиг, айетрЬа сор1а сопдиегепйь <}цаге регептЬиз 
]пиге1иг ]ис!ех поНз, 81 сипела, диае Н^Иа^огез тзйгисЫоЫз ргоЪайотз- 
дие саиза гесНауеип!;, тика аейз, \ г е1 зи^еска поп роЬиеппй шуешп. 

1. 24. Сой. еой. (7. 62.) нИга диае ^ез1а ипа сит ге1айопе Ш1ра1оп- 

Ьиз сопуетк ргаезЬап 1. 19. С. еойет. (7. 62.) ....На, ик арреИапи зийех 

ргаеЬеак ортштз ехетр1ит, еЬ ас1а сит геГиШогиз рагМит 81^ие 
Шепз ай поз йтдаЬ. — Докладъ д'Ьла въ Сопз18копит происходилъ на 
основанш выписки, посредствомъ которой ознакомленые съ дЪломъ чле- 
ны консисторш подавали свои голоса. 1. 39. § 1. С. (1е арреИайошЬиз 
(7. 62.) 1п гейЦакошз аиЬет ПЬеШз, дш зо1еп(; тахше ш засго аийНо- 
по ргийепиззгаогит позкгогит ргосегит гесНап, сауеапк (;ат Ш§р1о- 
гез, диат НЬеНогит (НсШюгез, уегЬоз1з иМ айзегИотЪиз, еЪ еа, диае 
^ат регога1а зйпк, кегит гевизейаге: зей Ьаес зо1а е1з тзспЬеге, диае 
сотрепсИоза паггаМопе саизаз ргоуосаМошз роззипк ехр1апаге, \с1 аН- 
^и^(^ поу1 сопМпепк, уе1 аййеге диой йегеНскит езк: 8С1<;ип, диой 31 Ьос 
Гиеп1 ргае(;егт18зит, поп йсегй оДуегзиз НЬеНогит сопй^огез атр11331пи 
]и(Иси сотрекепз 1П(И^паио, цмй зиШиапк ^езкогит \о1ит1па 1пкгос1и- 
с1а, е1 У1гогит зрес^ЫПит Ма^1з1гогит зспп1огит Ьгеуез отп1а арег- 
11881те озкепйеге.— Срав. 1. 2. С. йе 1ед1Ьиз ек сопзиЬиЫотЬиз (1. 14). 

О Начало, что безъ обвинителя не можетъ быть уголовнаго про- 
цесса, продолжаете существовать въ Римскомъ прав*. Ас*. Ароз1о1о- 
г и т. XXV. 16. (}ша поп ез^ Котатз сопзие^ийо йатпаге аНдиет Ьо- 
Ш1пет рпивдиат 13 ди! ассиза^иг, ргаезепв ЬаЬеа1 ассизабогез, 1осит^ие 
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наго порядка въ отношенш государственной власти, уголовнаго 
права и уголовнаго судоустройства и судопроизводства, долженъ 
быдъ состоять въ ограничены индивидуальной свободы и развитш 
средствъ, обезпечивающихъ государственный поря до къ. И д4й- 



(1е^епдеп<И ашр1а4 ай аЫиепйа сптша. Т ас И из. АппаЬ XV. 69. 1$Н;иг 
поп сптше, поп ассиза1оге ех1з1еп!я, г^па зреыет доймяа мйиеге поп 
ро4ега1, ай У1т йоттайошз сотегзиз .... 1. 6. § 2. ее типепЬиз. (50. 4). 
81 ^и^з ассиза!;огет поп ЪаЪеак, поп йеЪеЬ ЬопопЬиз ргоЫЪеп: яиетабто- 
йит поп АеЬеЬ 18, сщ'из ассиза1ог йезШегИ: иаешт1трега1ог поз1ег сит 
Б. Ра(ге вио гезспрзи. (Шр1апиз.). Право, служащее каждому гражда- 
нину обвинять по уголовнымъ д'Ьламъ, продолжало также существовать. 
§1. 1пз(л1. йе риЫ1С18 ДОкив. (4.18). РиЪИса аи1ет (Ис1а 8ииЬ, диой сишз 
ех рори1о ехесиИо еогит р1егиищие йаЬиг.— 1. 15. С. Ле Ыз, 4ш ассизаге 
поп роззипЬ. (9. 1.) Сгшпшз ассизаиопет шзШиеге сит репси1о са1итшае, 
81 МЫ ех18Мта1ю т1е§га ез(, тиите ргоЫЪепз (ПшскИап). Но уже Цн- 
церопъ и Квинтошнъ выражались, что почтенные граждапинъ только 
въ крайннхъ случаяхъ долженъ на себя принимать обязанность обвини- 
теля. СНсего. йе оШс. II. 14..... ех ассивайопе еЬ йе&пвюпе сопзШ: 
^иа^ит е1з1 1аи<1аЬШог ез1 йе&пзю, Ьатеп еМат ассиза^о ргоЬаЬа рег- 

ваере ев1 Бип етт Ъопишз уе1 ро(шз т Ъопишз уМейиг репси1ит 

сарШз ш&гге тиШз. и ^иит репсиЬзит 1рз1 ез!;, 4ит еПат зогйШит 
асИатат сотпиМеге, иЬ ассиза1ог поттеге,.... Срав. также ()и1пи- 
Напь ЬюШийоп. огаког. XII. 7.,— и потому не удивительно, что въ пе- 
рюдъ Императоровъ обвинительное начало должно было испытать важ- 
ный ограничения. Лишеше извЬстныхъ лицъ права обвинять опреде- 
ленный лица, состояния съ ними въ близквхъ отношешяхъ, н. п. запре- 
щеще нисходящимъ обвинять восходящихъ родственпиковъ: I. 11. § 1. 
Ле ассизаМошЬиз. (48. 2.) ПЪеп НЬегЫаие поп вип1 ргоЫЪепШ, зиагига 
гегит Де&пйагит дгайа, (1е Гас1о рагепЦит ра1гопогит\е диеп: \е1иЫ 
31 Шсап(, VI зе а роззеззюпе аЬ Ыз ехри1зоз, зсШсеЬ поп и! сптеп У1з е1з 
ш1еп<1ап1, зе<1 и); роззеззюпет тесщ&Н. Кат и1 йИиз поп дшйет ргоЫ- 
ЪНиз езЬ Де ?ас(о такие аиеп, 31 (Исай, зиррозИит аЬ еа раг(;ит, аио та- 
$13 соЪегепйет ЪаЪегеЬ: вес! геат еат Ье§е СотеНа Гасеге регпиззит е1 
попевши пр. — даже лишеше лицъ изв4стныхъ категорш права вовсе об- 
винять, н. п. женщинъ.— 1. 1. (1е ассизаЫошЬиз. (48 2.) Коп сзЪ репшз- 
зпт тиИеп, риЪПсо зис11С10 диепщиат гейт Гасеге: 1. 8. ео<1. (48. 2) <3ш 
ассизаге роззипЬ шЬеШдетиз, 81 заептиз, ^ш поп роззиоЬ. Ищие рго- 
ЫЬеШиг ассизаге аШ ргорЬег зехит, \е1 ае1аЬет, и1 тиНег, пЬ рирШиз. 
АШ ргор^ег 8асгатеп(;ит, и( ди1 8Мреп(11ит тегепЬ. АШ ргорЬег Ма^1- 
з1га1ит, ро^езШетуе, 1П диа а^еп^ез 31пе Ггаийе ш )из еуосап поп роз- 
8ип1. АШ ргор1ег йеНсбит ргоргшт, и(; тГатез. А1Н ргор1ег (игрет 
Яиаез^ит, и! ^и^ йио ]и(Ис1а а(1уегзиз (1иоз геоз зиЬзспр1а ЬаЬеп^, пит- 
тозуе оЬ ассизапЛит, \е1 поп ассизапйит ассерег1п1. АШ ргор1ег соп- 
ёНшпет зиат, и1 НЬегЬш1 соп1га раЬгопоз;-— не вл1яли еще тякъ сильно 
па ограютеше обвпиительнаго начала, ибо даже не касались важпЬй- 
шпхъ преступлешй; н. п. 1. 7. а(1 1е^ет ЛиНат Ма^езииз. (48.4.) Ратоз1, 
^и^ ]'и8 ассизапсИ поп ЬаЬеп1, вше и!1а АиЬкаиопе а<1т1иип(;иг ай Ьапс 
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ствительно, въ Императорски перюдъ является третШ видъ огра- 
иичешя свободы обвиняемыхъ, именно: сав^осНа шПИаНв, *) 
который занимаетъ середину между с и в I о <П а р и Ь И с а и с и- 
8(ос1 1а НЬега, существовавшими уже прежде. Си в* ой 1а Н- 
Ьега, которая явилась въ посл-Ьдшя времена республики, и при- 
менялась въ начале этого перюда 2 ) вътомъже видЬкакъ и преж- 
де, въ посл-Ьдствш оказалась слишкомъ слабымъ средствомъ пре- 
сЬчешя обвиняемому снособовъ уклоняться отъ сл$дств!я и суда, 



ассизаНопет. § 1. 8ей еЬ ппШез, ^и^ саизаз аНаз йеГепйеге поп роззип1: 
пат ^и^ рго расе ехсиЪап*, та§18 тадгздпе а<1 Ьапс ассизаШшет айтН- 
1ешН вип*. § 2. Зет дио^ие йеГегепЬез аийшпЬиг, е* яиШет йоттоэ 
8иоз, еЬ НЪегЦ ра1гопоз,... 1. 8. еой. (48. 4.) 1п диаезМошЬиз 1аезае таде- 
8(аНз е(Лат тиПегез ашНип1иг: соп)ига1юпст йешдие ЗегеИ СаШшае, 
^На, тиНег йеЬехИ;, еЬ Магсига ТиШит Сопзи1ет тсНсшт е^из кшкги- 
хИ:. и пр. Императоры считали исполнеше обязанности обвинителя по- 
четными— 1. 4. С. ай 1едет ДиНат пэдезииз. (9. 27 ).... еЬ небогат ге- 
рогШигоз, еЬ §к>пат, .. вознаграждали обвинителей ; 1. 15. § 1. йе ]иге 
пзсь (49. 14.) 81 дшз йекйогет зи^есегН: 1апЬит ш аегапит йейга*, 
циап^ит ргаети пот1ае (1е1а1ог сопзедии(;игиз йпзве!;, 81 ушззе*. Срав. 
1. 25. йе ЗепаЪизсопзиНо ЗНатапо. (29. 5.). ТИ. Сой. рго дшЬиз саиз13 
зет рго ргаетю ШюгОДет асаршпЬ. (7. 13.); а даже принуждали ис- 
полнять эту обязанность. Т ас И и 8. Аппа1. XV. 35 .... .^881 ассизакогез 

оЫсеге ршНдшп кг^ШотЪиз Срав. РПп1цз. Ер18(о1. VI. 31. — 

Понят1я и развитее тогдашняго общества, отсутств1е частныхъ обви- 
нителей, вотъ причины ограничетя обвинительнаго начала, доходящ1*я 
даже до возложешя обязанности на нЪкоторахъ чиновниковъ, пре- 
следовать известный преступлетя по долгу службы : н. п. 1. 4. § 2. ай 
1едега <ТиИат ресиЫиз (48. 13.) Мапйайз аи1ет сауейиг йе васгНедо, 
и1 Ргаез1Йез васгНедоз, ЪЛгопеа, р1а§1апоз совдшгапб, еЬ хх1 (ргоиЬ) ашз- 
^ие деНдиегИ, ш еит аштайуегЬий. ЕЬ 81С СопвШийопшиа сауеЪиг, 
и( засгНеф ех(;га огйтет йщт роепа ришап1иг. Срав. 1. 3. рг. йе оГ- 
ЙС10 ргаевкЦа (1. 18.) 1. 10. С. ай 1е8ет «ГиНат йе VI. (9. 12.) 1. 1. С. йе 
сизЬосИа геогит. (9. 4.) и др. 

! ) ТасИиз. АппаЬ Ш. 22 Иепщие зегуоз ЬерИае, сит тШ- 

1ап сиз(юЙ1а ЪаЪегеп1;иг, 1гапз1иН(; ас1 сопзи1ез..... 1ЫЙ. XIV. 60 тох ш 

Сатрашат ри1за еЬ ай<Ша тШЬап сиз1осИа 1. 4. § 1. 81 ди1з саиНош- 

Ьиз. (2. 11.) Р1апе 81 УшеиНз, уе1 сиз1осИа пиШап Срав. 1. 10. ех дш- 

Ьиз саиз18 пнуогез. (4. 6.) 1. 2. С. еой. (2. 54.) Ас1. Ароз4о1огит. 

XXVIII. 16 репшззит ез1 Раи1о тапеге ыЫтек сит сиз(;оЙ1еп1е зе 

пиШе. 1. 3. йе сиз(;оЙ1а геогит. (48. 3.) педие тШШшз сотт1Ш 

йеЬеа! 

2 ) Та с и из. VI. 3.... дш рипШ) 8е1апо шЬог1оз Ротропи диав1 
&Й1331тит ай зиЪзИшт регГи^1ззе(:. пеаие аИий регкИипиЬив аихИп 
диат ш 1га(гит сопз(ап11а ГшЬ, дш уайез ехзй^еге. 
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первой половин* Императорскаго перюда. С и в I о д 1 а т П Н аг 1 в 
состояла въ передач* обвиняемаго одному или н'Ьсколькимъ, а обы- 
кновенно двумъ, ! ) долго служившимъ солдатамъ, которые, подъ 
строгою ответственностью, 2 ) должны были стеречь и предста- 
вить его въ судъ, по первому призыву. Это ограничеше свобо- 
ды обвиняемаго было исполняемо различеымъ образомъ: или сол- 
даты наблюдали за нимъ на столько, чтобы онъ не могъ бежать, 
оставляя ему, однако, возможность заниматься его обыкновенными 
занятьями; 3 ) или же, если преступленье, въ которомъ обвиняемъ 
гражданину было важное, его сковывали заруки, со стерегущими его 
солдатами, такъ, что если обвиняемый былъ ввйренъ надзору одно- 
го солдата, то сковывали правую его руку съ лЬвою сторожа, если 
же двумъ солдатамъ, то об* его руки сковывали съ руками сторо- 
жей, не лишая, однако, обвиняемаго возможности переходить съ 
одного м*ста на другое. 4 ) Но и сиз* ой 1а ппШаг?з оказа- 
лась недостаточным^ а можетъ быть, неудобоисполнимымъ сред- 
ствомъ нрес$чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ стЬд- 
ств1Я и суда; въ сл*дств1е чего, обыкновенно, применялась с и з I о <1 1 а 



') 1. 14. § 1. (1е сизйхНа геогию (48. 3.) Ыес иш, зей ЛиоЪиз сиз1о- 

сПа сотпииепйа езк* Раи1из. Несер. 8еп1еп. V. 31. § 1. 81 тПез си- 

зЬосйаш йшизепЬ 1Ы<3. V. 31. § 2. <3ш сизЬоФат тПШ ргозедиепМ. 

*) 1. 14. § 2. с1е сивЬосЦа геогит. (48. 3.) Ггаш1и1еп1ег аи*ет 31 

Гиегк уегвакиз ш йишиепйа сивЬоШа, \е1 сарйе ришЬиг, уе1 ш ех(гетит 

Вгайит тНШае Шаг Срав. 1. 12. ео(1. (48. 3.) 1. 38. § 11. йе роешз 

(48. 19.) 1. 1. С. йе Шза топе*а (9. 24.). • 

3 ) Ас1. АрозШогит. XXVIII. 30. 31. МапзН аи1ет Ыепто 
ЬоЬо т вио сопйиско ; вЬ 8изс1р1еЪа1 отпез дш т8ге<НеЪап1;иг 'ай еит. 
РгаесНсапз гершт Ьй, еЬ с1осепз ^иае 8ипк с1е Бошто Дези СЬпвЬо сит 
отш бйиод, зте ргоЫЬШопе. 

4 ) Ас1. Аро81о1огит. XII. 6. <3иит аи1ет ргойисЬигиз еит 
евве!, Негойез, т 1рза пос1е ега1 Рейгиз Йоптепз т1ег (1иоз тШЬез уш- 
с1ив, са(ешз йиаЪиз; еЬ сив1оЛев ап1е озМит сив^осИеЬап!; сагсегет. 
8 е пес а. <1е Ъгапции. апши. с. 10... еайет сиз^осНа ишуегзоз агсит- 
йеШ аШ§а^ие зипк ейат ^и^ аШ$ауегип<;, тз1 ГогЬе (и 1еуюгет ш 81- 

шз(га саЪепат риЬаз. 8 е пес а. Ер1з1. 5 диетайтойит еайет саке- 

па е! си81о<Нат еЬ тШ1ет сори1а1, 31С 181а, циае 1ат сИззшШа зип1, 
рап4ег шсе^ип( 

3* 
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риЬНса, *) называемая также просто сизйосНа, 2 ) а два преж- 
де указанныхъ вида задержатя были только исключешемъ. 

КромЬ сказанныхъ трехъ видовъ пресЬчевш обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда, существовали еще: . 

Отдача на поруки, 3 ) при употребленш которой, поручители, 
въ случай неявки обвиняемаго, нетолько теряли заложенную сум- 
му денегъ 4 ), но и подвергались особенному наказашю; б ) 

присяга вместо залога, саиИо ]ига1опа; в ) 

и наконецъ призывъ въ судъ, аОДю. 7 ) 

Эти средства применялись сравнительно рйдко, ибо, кромй 
законныхъ постановлена}, ограничивагощихъ ихъ употреблеше, 8 ) 
практика, согласно духу времени, исключала ихъ даже въ т'Ьхъ 
случаяхъ, въ которыхъ, по закону, они могли бы служить доста- 
точными способами обезпечешя явки обвиняемаго. Р$шеше во- 



О Та с и из. АппаК Ш. 36. т йпе.... Ьаий сШвЬпШа а1Н еЬ дшйат 
а1гос10га С1Гситз1гереЪап1, ргесаЪап1тч1ие Бгизит баге* иШошз ехет- 
р1ит, йопес ассНат сопУ1с4апщие аШпеп риЬНса сиз^осНа ]'иззи. 

2 ) 1. 224. йе УегЪ. 81бпШсаМопе (50. 16.) сиз4оЙ1ае уего, 1ап1ит 

риЬНсат сиз1оЙ1ат. 

3 ) 1. 28. § 1. ех дтЪиз саиз13 тад'огез. (4. 6.) зей зиЬ бйезиззо- 

гит заизйаМопе..... 1. 12. С. йе арреПаиотЪиз. (7. 62.) 81 ййедоззопз 

Шопе1 сор1ат поп ЬаЪеаЬ 1. 1. 2. 3. (1е сиз(о(Иа геогит. (48. 3.) 1. 6, 

§ 1. 2. С. еойет. (9. 4.) 

4 ) 1. 26. С. йе ййещззопЪиэ. (8. 41.) по которой суммы поручитель- 
ства поручитель лишался не сейчасъ поел* неявки обвиняемаго, но по 
истечеюи шестимйсячнаго срока, если и въ этотъ срокъ опъ не пред- 
ставилъ обвиняемаго въ судъ. 

3 ) 1. 4. ее сиз4о(Иа геогит. (48. 3.) 81 йо1о поп ехЫЪеа*, еНат 

ех(га огйшет еззе йатпапйит. 

б ) 1. 17. рг. С. йе йщшЬ. (12. 1.) уш 111из1гез зигакопа аЬ Ыз 

саиМопе 1ап1иттойо ехропепйа: Коу. СХХХ1У. с. 9 ^габопат 

саиМопет бипай, йе оЬвегуаМопе ^исИсп. 1. 3. С. йе сиз1осНа геогит. (9. 
4)..*... тиИег ]ига1опат саиМопет ргаезйе* йе .шйгси оЬзегуайопе. 

О Атппапиз МагсеШпиэ. Кег. ^ез!;. XXIX. 1 и1 уепейси 

геив с 11 а* из ез1 ситН1вгос1е ЙШ> I 1. йе сиг4о(Иа геогит. (48. 3.) 

уе1 аи(ет зНн. 

8 ) 1. 5. йе сиз1о(Иа геогит. (48. 3.) 8] соп&ззиз ГиегИ геиз, йопес 
йе ео ргопипс1е1иг, ш утси1а риЬНса еогцЫепйиз ез1. 1. 2. еой. (48. 3.)— 

1.3. еой. (48. 3.) тз1 81 1ат дгауе зсе1из айппзкзе еит сопз*е&... 

Саи(1о]ига(ог1а же по закону только можетъ быть употребляема 
знатными (У1Г1 Шизкгез) 1. 17. С. йе Й1#ш1*<;. (12. 1.). (смотри выше) 
и женщинами. 1. 3. С. йе сцзЬосНа геогит. (9, 4). (смотри выше). 
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проса, какое средство прееЬчешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл§дств1я и суда должно быть употреблено въ каждомъ 
отдйльномъ случай, вверено суду, котораго власть, въ этомъ отно- 
шенш, почти не определена. Законъ постановлялъ только, что 
выборъ между средствами пресйчешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл$дств1Я и суда долженъ сообразоваться со свой- 
ствомъ лреступлешя, подлежащаго преследование, съ достоин- 
ствомъ и имущественными отношешями обвиняемаго, со степенью 
существующаго противъ него подозр&шя, и съ положешемъ его 
въ обществе. *) 

Такое обширное опредйлеше закона почти совершенно не 
ограничивало произвола судьи, и потому мы, съ полною основа- 
тельностью, можемъ полагать, что оно не обезпечивало достаточно 
индивидуальной свободы гражданъ противъ могущественныхъ Им- 
ператорскихъ чиновниковъ. 

Первоначально, въ отношение формъ исполнешя задержашя 
подъ стражею, мы не нахрдимъ никакихъ положительныхъ опре- 
дйленш, такъ что слйдуетъ предполагать что во всякое время, 
даже ночью, на каждомъ м$ст$, даже въ квартире обвиняема- 



') 1. 1. йе сиз1о<На геогшп. (48. 3.) Бе си^осНа геогиш ргосопзи! 
аезИтаге зо1е!;, иЪгит т сагсегет гес1р1епда зН регзопа, ап тШй 1га- 
йеш1а, уе1 й^иззопЫш сотппМепйа, уе1е*1ат вПй. Нос аи*ет уе1 рго 
спт1П13, диой оЬДскиг, диаШаке, \е1 ргор*ег Ьопогет, аик ргоркег, ат- 
рНззипав ГасиЦа(;ез, уе1 рго тпосепйа регаопае, уе1 рго йдаШйе е^ив, 
фи ассиза^иг, Гасеге воЫ. Это важнейшая общая статья, касающаяся 
разематриваемаго нами предмета. Въ ней о сизЪосНа НЬега нить 
и помину, отчего мы можемъ предполагать, что во время Улыпана это 
средство пресЬченк обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
и суда уже вышло изъ употреблешя. Слова „уе1 еЫат зШ." дали 
поводъ разногласие ученыхъ на счетъ значешя средства пресЬчешя, ко- 
торое определяли. Общепринятое мнйше подразумеваете зд*6сь с а и й о 
Зигайопа. в. п. Псо1. КесЬегсЬез зиг 1а ппзе еп НЪегСё зоиз саиМоп. 
у. Кеуие сгИ^ие ее 1ё81з1а1;10П е* ее ^ипзргидепсе. 1862. XX. стр. 67.; но, 
такъ какъ у Улыпана сказано М 81Ы," а не „зиае Ййс1," такъ какъ пер- 
вое постаповлеше о саийо ^итаЬоНа мы встрЪчаемъ въ 1. 17. С. йе 
(НвшШ. (12. 1.), т. е. несравненно позже, — то мы ечнтаемъ несравненно 
бол4е основательны мъ понимать подъ этимъ выражешемъ оставлете 
обвиняемаго на свобод*, подъ обязанностью являться въ судъ по каждо- 
му его призыву. Срав. Ое\Ь. безсЫсМе йеэ гбппзсЬеп Сппппа1ргосе8- 
вез Ыз гит Тойе ЛизИпхап'з. Ьеиргщ. 1842. стр. 569. 



ХЫУ 

го, ') можно было брать подъ стражу каждое лицо. Только съ те- 
чешемъ времени явились некоторый ограничешя въ этомъ отно- 
шение а именно: 

Первоначально язычеше, 2 ) а въ послйдствш хршшансше 3 ) 
храмы, а также, съ самаго начала Императорскихъ временъ, Им- 
рераторск1я статуи 4 ) служили мЬстомъ убежища для обвиняе- 
мыхъ, подлежащихъ задержанию. Убежище защищало обвиняе- 
маго отъ задержанш, если онъ не былъ подозрЪваемъ въ одномъ 
изъ самыхъ важныхъ преступленШ. 5 ) 

ДалЬе, въ отношенш лицъ, подлежащихъ задержанш: жен- 
щины, съ давнихъ, кажется, временъ, не подлежали задержанш 
подъ стражею, исключая случаевъ обвинешя въ самыхъ важныхъ 
преступлешяхъ: обыкновенно он* подвергались НЬега сив1о- 
сНа, в ) Юстишянъ расширилъ эту привилегию до того, что жен- 
щины, вообще, были освобождены отъ взяпя подъ стражу, и под- 
лежали только заключенно въ монастырь. 7 ) Кромй женщинъ, 



О 1. 18. 21. йе т зиз ж>сап<1о. (2. 4.) 1. 103. 4е ге§иЦз ^пз (50. 
17.) 1. 4. § 5. йе датпо Шес(о. (39. 2.) относятся только къ граждан- 
скому судопроизводству. 

2 ) 'ГасИив. АппаЬ III. 60—63. разсказываетъ, что въ царствова- 
ше Тибер1я гречесюе города должны были представить Римскому Сенату 
привилегш, на которнхъ основывалось право объ убйжшцахъ, развитое 
у нихъ до злоупбтребленй. 

3 ) 1. 2. С. йе Ыз ^ш ай есс1ез1ат сопГидтп!. (1. 12.) ШеИ (1еУ0*а- 
^ие ргаесерМопе запешиз, пеплт Нсеге ай засгозапейаз Есс1ез1аз соп- 
Гид1еп1;ез аЬ(1исеге : зиЬ Ьас уЫеНсек йейпШопе, и( 81 д1^иат соп(га 
Ьапс 1е§ет уетге (еп^ауегК;, заа* ее подезйаНз ептте еззе геМпепйит. 
Срав. 1. 3. 6. С. еойет. (1. 12.). 

4 ) ТасЛиз. Аппа1. III. 36. (смотри выше). 8ие1оп1из. Аиди- 

з1из. с. 17. АпСошит ]и\епет з1ти1асго Б1\1 ДиН, ад диой роз* тиИаз 

е( 1т(аз ргесез сопГидегаС, аДгерШт т4егепи1. Срав. 8 е е (; о п 1 и з. И- 
Ьепиз. с. 53.— 1. 38. йе пцигиз. (47. 10.) 1. 28. § 7. ее роете. (48. 19.). 

5 ) 1. 1. 6. §5. С йе Ыз, дш ай есс1ез1ат соп&йшп!;. (1. 12.) N0 уе1. 
XVII. с. 7. Кедие аи1ет I. гтиЖШ, пе^ие аёиИепв, педие у^шит гарЪо- 
пЪиз деИпдиепШтз Ьегттогит сиз^осНез саиШат : зей е<лат тДе ех- 
ЬгаЬез, ек зиррИсшт е1з тГегез. Срав. 11оуе1. XXXVII. ш йпе. ЫоуеК 
СХШ с. п11. § 1. 

°) Атппапиз МагсеШпиз. Кег. дез!. XXVIII. 1 1а (1огао 

аррагНопз, сш сиз1о(Неп<1а езк (гадка .... 

') 1. 3. С. йе сиз*;о(На геогит. (9. 4.) НосНе поуо рге пи11ат пиь 

Негет рго ресиша бзсаН, зеи рта4а саиза, аи( рго ептте диоЦЪе* то- 
<1о ш сагсегеш шШ, аи( 1пс1ис11, аиЬ сизЫМ сопсеШтиз 81 уего Ше 



въ позднМшемъ Римскомъ правй, и знатныя лица были освобож- 
дены отъ задержашя подъ стражею въ какомъ бы преступленш 
они ни обвинялись. ] ) Въ нротивуположность последней приви- 
легии въ отношенш рабовъ слЪдуетъ предполагать рптНевмт 
о й 1 о 8 и т, ибо ихъ задерживали подъ стражею даже въ т Ьхъ 
случаяхъ, въ которыхъ, но общему закону, можно было бы употре- 
бить другш средства прееЬчешя обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл4дств1я и суда. 2 ) 

КромЬ этихъ иск лю чеши, между постановлешями, обезлечи- 
вающими индивидуальную свободу, мы должны заметить: опред*- 
леше, что задерживать подъ стражею слйдуетъ только тогда, ког- 
да кто либо обвиняется въ очень важномъ преступленш; 3 ) запре- 
щеше задерживать кого либо подъ стражею безъ повелйшя чи- 
новника; 4 ) повелите допросить задержаннаго немедленно посл-Ь 
взят1Я его подъ стражу; б ) постановлеше, по которому обвиняе- 
мому, представляющему поручителей, дается тридцатидневный 
срокъ для- устроешя своихъ домашнихъ обстоятельствъ, если по- 



811; сптеп, и! песеззе зК; еат сизкоШп: 81 аиМет й^'иззогет йаге ро4ез1, 
1рз1 сгейайиг : 81 уего зигауегН ААедазогит йаге поп роззе, ,|'ига1;опат 
саиНопет ргаезке!; йе ^(Иси оЬзегуаМопе. 8е<1 31 сптеп ^га\1зз1тит 
811, <1е ^ио ассизабиг, ш топавЪепит, уе1 азсе!;егшт тШа^иг, уе! дш- 
НепЬиз 1гайа<;иг, рег диаз сиз1оЙ1а!;иг. Срав. N о V е 1. СХХХ1У. с. 9. 

*) 1. 17. рг. С. Йе йЦрцииЬиа. (12. 1.) уш Шиэ^гез... . рег зре- 

С1а1е ргт1е§шт зиае сопшиШ Ме1 сопзедиап4иг, доа(опа аЬ Ыз саиМо- 
пе 1ап1иттойо ехропепйа 

а ) 1. 2. § 1. йе сизкосНа геогит. (48. 3.) 8о1е1 Иэдие 4гас1ап, ап 
роз(еа йотшо рептиепйит зй, оЫа4а заШйайопе зегуит зиит утси- 
Нз ИЬегаге? йиЫШшпет аиде* ЕйкЬит БотШат, дио саи1ит ез*, 
аЪоШдопез ех ЗепаЪизсопзиНю &с1аз ай ЬщивтосК вегуоз поп регМпеге. 
Кат е( 1ех 1рза ргоЫЬеС еит аЪзоМ, ршзяиат йе ео ,)иЙ1се4;иг 

3 ) 1. 3. йе сиз(оЙ1а геогит. (48. 3.) Б1Уиз Ииз ай ер18*о1ат Апйо- 
сЬепз1шп вгаесе гезспрзй, поп еззе ш ушси1а сопДйепйит ешвдш ййе- 
доззогез йаге рагаСиз езк: Ш81 81 4ат дгауе зсе1из айт181язе еит сопз^еЬ, 
иЬ педие ййе^ззопЪиз, педие тШМЬиз сотплШ йеЪеа! : уегит Ьапс 
1рзат сагсепз роепат ап!е зиррНсшт зизМпеге. 

4 ) 1. 6. рг. С. йе сиз*оЙ1а геогит. (9. 4.) Кеттет орог4е4 1Ц1С1 
сизкосНае аЪздие дов10пе та$погит Мад1з1га(;иит, аиЬ 1осогит йе- 
Гепзогшп. 

3 ) 1. 1. рг. С. йе сизЬоШа геогит. (9. 4.) зкаИт йеЪеЬ диаезНо йе- 

п, и! похшз рита1иг> шпосепз аЬзокаСиг. 



хьп 

* 

желаетъ воспользоваться этимъ правомъ; ! ) опред^леше срока 
для окончат* уголовнато д4ла. 2 ) Въ отношеши же исполнешя 
задержатя, мы должны здйсь упомянуть: ввйреше обязанности 
надзирать, за заключенными подъ стражею, особенному чиновнику 
(соттеп1аг1еп818), 3 ) который долженъ былъ ежемесячно 
представлять списокъ лицъ, задержанныхъ подъ стражею, съ обо- 
значен 1емъ преступленШ, въ совершеши которыхъ они обвинялись, 
и ихъ возраста, въ такомъ порядки, въ какомъ воспоследовало ихъ 
задержанге; 4 ) постановлете Констанцгя о разд4ленш задержан- 
ныхъ подъ стражею въ отношеши пола; 5 ) постановлете о томъ, 
чтобы мЬста задержатя были: здоровы, чисты, светлы, чтобы за- 
держаннымъ давать достаточное прокормлеше, а въ особенности, 
чтобы ихъ, за исключешемъ самыхъ важныхъ преступниковъ, не 
заковывать въ цЬпи; °) постановлешя, ввйряюпця надзоръ за тюрь- 



1. 2. С. йе ехЫЪепсИз ге18. (9. 3.) Е1 уего, дм гейисепйиз егк, 

а(1 йгзропепйав гез зиаз, сотропепйоздие тоезЬоз репайез, зраМит со- 
гат 1ос1 Дийке, аи1 ейат Ма§18&гаиЬиз зцШс1епйит (Иегит, поп ттиз 
1атеп (гдекйа, 1пЬиа1иг, пи11а гетапепСе арий еит, ци1 ай ехЫЬепйит 
пиззиз ез1, сор1а пишИпашН.... 

2 ) 1. 6. § 1. 2. С. йе сиз*оЙ1а геогит. (9. 4.) тЬга удешМ <Нез 

етШеге еоз, \е1 сазМдакдз аЦие еШт йотшз геййкоз; аи* зЬаМт 

еоз зисИсап; $1 уего сарНа1е сптеп зй, тЬга 1п#т1а (Иез 81 уего сае- 

Й18 ез1 саиза, 81 ^щйет ех Йе1а1юпе риЬНсагит рсгзопагит , тЬга вех 
тепзез ^шНсе<;иг...., саиза аиСега тЬга аппит 1егтте(;иг. 

3 ) 1. 4. С. йе сиз^осНа геогит. (9. 4.) Ай соттепЪапепзет гесерйа- 
гит регзопагит сизйоШа оЬзегуаиоцие регМпеаС;.... 

4 ) 1. 5. С. йе сиз<;оЙ1а геогит. (9. 4.).-. ДиЬетиз аиЬет, езЬ 1а^га 1гё- 
сезшит (Нет зетрег СоттепЬапепз13 тдега!; питегит регзопагит, уа- 
пеШет йеШйогит, Ыаизогит огйтез, аеЬаЬепщие ушскогит 

3 ) 1. 3. С. йе сиз<;оЙ1а геогцт. (9. 4.) (^иотат ипит сагсепз соп- 
с1ауе репшхЬоз вехи спттовоз шс1ий1(, Ьас 1е&е запатиз, и1 еМапт 
роепае (1иаШаз репшхйопе зипдепйа ез1, зехи 1атеп (Нзрагез, Й1Уегза 
с1аиз1гогит ЬаЬеге 1и(дтта ^иЬеап1иг. (СопзЬапЫиз). 

с ) 1. 1. С. йе си8*оЙ1а геогит. (9. 4.).... 1п(;егеа уего гейт ехЫЫ- 
1ит поп (рег) Геггеаз ташсаз, е1 юЬаегепЪез оззШиз тШ орогШ, зей 
ргоНхюгез саЬепаз ($1 споишз аиаШаз ейат саСепагит асегЫШет ро- 
зЫауегк), и1 е1 сгитйо йезк, еЬ регтапеа<; (зиЬ) ййа сиз1оЙ1а. Иес уе- 
го зеЙ13 тйтае кпеЬгаз раИ йеЬеЫ1шс1изиз, зей изиграЬа 1исе уе^еЬап, 
(ас зиЫеуап:) еЬ иЫ пох ^еттауегк сиз1оЙ1ат (т) уезйЪиИз сагсегет, 
еЬ за1иЬпЬиз 1ос18 гес1р1: ас геуег1еп(;е 11;егит Й1в, ай ргтит 8оИз ог- 
1ит ИНсо ай риЬНсит 1итеп ейши, пе роеп13 сагсег18 репта1иг: ^иой 
1ппосепИЬаз т1зегит, похНз поп заМз зеуегит еззе, сИ^позсПиг. Ший 
еПат оЬзегуаЬкиг, и1 пе^ие Ыз, ди1 81га1огит Гип^ииСиг оШс10, педие 
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мами и исполнешемъ задержашя Епископамъ; ] ) а также общее 
опредйлете, которое, кажется, вообще исключаете за держаше подъ 
стражею. 2 ) Вей эти постановлен^ относятся, однако, къ поздней- 
шимъ временамъ и возникли подъ вдгяшемъ хританскаго учетя; 
всЬ они далеко не достаточны для обезпечешя индивидуальной 



пншзкпз еогит Нсеа* сги йеШакет зиат ассиза1опЪиз уепйеге: еиппосеп- 
4ез ш(га сагсегит зер1а 1еЙю Лаге, аиЬ зиМгаскоз аиЙ1епМае 1оп§а 1аЪе 
сопзитеге. Ыоп етт ех1зитаМошз 1ап4ит, зей еМат репсиН тейиз «1и- 
сНс1 штшёЫб, 81 а^иет и11га йеЪНит 1етриз теЙ1а, аи1 ^иосип^ие 
тойо аИдшз 81га1огит ехЪаизёп*, еЬ поп з1аИт еит, репез ^иет оШ- 
стт сизкоФае ез1, аЦие е.] из плшзкгоз саркаН роепае зи^есеп!:. Срав. 
1. 8. йе сизкойа геогит. (48. 3.) — 1. 9. С. йе ер1зсораН ашНепМа. (1. 4.) 
•Тийкез Ботшш Й1еЪиз ргойис^оз геоз йе сиз*оЙ1а' сагсегаи уЫеап!;, еЬ 
1П(еггоееп(;, пе Ыз ЬитатСаз с1аиз18 ре г соггиркоз сагсегит сизкойез пе- 
де1ип У1с4иа1ет виЪзкапМат поп ЬаЬепМЬиз &С1ап* тшзкгап НЬеШз 
йиоЪиз, аиЪ 1пЬиз йшгшв, уе1 ^ио1; ех1зМтауепп1 Соттепкапепзез, йе- 
сгейз; диогит зитрМЪиз ргойоап!; аНтошае раирегит; диоз ай 1ауасгит 

зиЬ ййа сизСосНа Йис1 орогке!;: Въ отношенш однако наложешя ц-Ьпей 

на задержанныхъ подъ стражею постановлешя не были достаточно опре- 
дйлительны, ибо встрйчаемъ много м4стъ въ закон Ь, указывающихъ на 
то. что наложеше ц4пей было очень часто употребляемо. — 1. 25. § 1. йе 

8. С. ВПашапо. (29. 5.) На. иЬ $х утсиНз саизат сПсапЬ 1.2.5. 8ЛЗ. 

йе сиз<;оЙ1а геогит. (48. 3.) 1. 4. рг. ай Ье§ет ^Нат подез1аМз. (48. 4.) 
1. 3. § 7. йе Ьошз еогит. (48. 21). 81 дш аиЬет зиЪ тсегЬо саизае еуеп- 
- 1и, ш утсиИв,... 1. 210. йе уегЬогит 81&пШсаМопе. (50. 16.) 1. 1. С. ех 
дшЬиз саизгз шГапна. (2. 12). Мапиае йекптепкит тахше ИЫ аЯегкиг 
оЬ 1Й зо1шп, диой ш сагсегет сощес1из ез, уе1 утси1а ММ .('иззи 1е$Ш- 
пп ^Й1С13 ш.|вс(д зип*. и друг. 

1 ) 1. 22. § 1. С. йе ер18сораН ашИеиМа. (1. 4.) Бе Ыз аи1ет, дт- 
сппдие со^есИ, аиЬ сощийешЦ зип(, Бео атаЪНез 1осогит Ергзсороз зи- 
Ьетиз рег ипат сщиздие ЬеЬйотайае (Лет, И ез!:, Гепа ^иа^^а, ай! зех- 
ка, диае е! Рагазсеуе арре11а1иг, еоз, аш т сизкосНа ЬаЪепкиг, У1811аге: 
еЬ йШ^епкег киртйгеге саизат, оЬ яиат йеМпепкиг: е4 81Уе зегУ1 зтк, 
81Ув НЬеп, 81Ув рго ресиппз, 81Ув рго аШз спттайотЬиз, 81Ув рго Ьо- 
тгсИиз сощесМ, Шизйпзздооз, еЬ 8рес1аЫ1ез, еЬ с1апзз1тоз Ма^13<;га1;из 
айтопеге; (ат еоз, дшзип( т Ьас &Нс1881та ШЬе, аиат ^и^ зип( ш 
ргоУ1пс113, и( еа еxе^иап(;и^ сигса 1рзоз, ^иае йхуаНз позйга СопзШиНо ай 
Шиз1гез Ргае(ес(;оз еа йе ге ет18за ргаес1рН : НсепМа йа(;а Оео сЬапзз!- 
П113 рго Ьетроге Ер13Сор1з, 81 диат пе^1щепиат айт1ззат содпоуепп(; 
аЪ Шиз(;пзз]1шз, еЬ тадпШсеп(;1зз1т13 аЦие с1апззш13 рго (етроге та- 
§1з1га11Ьиз, уе1 Из, аиае ИНз рагеп^; ОШсп?, 1а1ет 1рзогит пе§1щепИат 
1ПЙ1сапЙ1, и( сопуешепз айуегзиз пе^Н^еп^ез ап1т1 поз(п то!из шзиг^а<;. 
Срав. 1. 9. т йпе. С. еойет. (1. 4.) 1. 6. § 1. С. йе сиз1ой1а геогит. (9. 4.). 

2 ) 1. 2. С. йе ехЫЪешНз ге1з (9. 3.) 1(и11и8 1п сагсегет ргшздиат 
сопушса1иг 9 отшпо ушс1а(;иг. 
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свободы гражданъ, хотя показываютъ уважеше къ личности об- 
виняемыхъ. 

При такомъ развитш средствъ пресйчешя присутствующему об- 
виняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, разумеется, 
и средства обезпечен1Я явки отсутствующая обвиняемаго были 
точнее определены. — И такъ: если обвиняемый отсутствовал^ 1 ) 
то можно было предполагать: или законный поводъ отсутств1я, 2 ) 
или же не исполнеше имъ обязанности явиться въ судъ, безъ закон- 
наго препятствхя. Въ первомъ случай, судъ рйшалъ вопросъ, 3 ) осно- 
вательна ли приведенная причина отсутствгя, и тогда отсрочивала 
производство, или неосновательна, и тогда поступалъ такъ, какъ 
еслибы обвиняемый отсутствовалъ по неизвестной причине. 
Если обвиняемый вовсе не представлялъ причины отсутствгя, 
или же представлялъ неосновательный поводъ, то, въ противуполо- 
жность, прежде им-Ьющимъ силу, началамъ, уже со временъ клас- 



') Обвиняемый долженъ присутствовать лично. Раи1из. Кесер. 
8еп1еп. V. 16. § 11. №дие ассиза<юг рег аПит ассизаге, 1^ие геиз рег 
аНит йе&псИ рокез*, шзг т$га1;ит НЪегЪит ра(гопиз ассизеЬ, аи1 гв1 
аЪзепМа йеГеп<1а<;иг. 

2 ) Между законными поводами отсунгтя были: болезнь, 153. §2. 
йе ге досИса^а. (47. 1.) Роепат сопЪитааз поп раШиг, диет айуегза уа- 
1е*ш1о уе] I тадопз саизае оссираМо, йе&псШ. Срав. 1. 60. еой. (47. }.)\ 
отсутствхе по причин Ь исполнения государственныхъ обязаннс стей. 1. 12. 

рг. йе ассизаМошЬиз. (48. 2,) Нет Ма81з1га1;ит рориИ Котат еит- 

уе, ^и^ гегриЬИсае сааза аЫнегН, (1ит поп ге1гасЪапйае Ье§1з саиза 
аЬезС. Срав. 1. 15. § 1. а<1 1е&ет ЛиИат с1е айиНегиз. (48. 5.); современ- 
ное исполнеше государственной должности. 1. 12. рг. йе ассизаиошЪиз. 
(48. 2.) Ноз ассизаге поп исе(: Ьеда1ит 1трега1опз, 1(1 ее*, РгаезЫет 
ргоушаае, ех зеа^епИаЬегииН (Пс1а8и11ае1 Тпопе СопзиНЬиз. Иега Ье- 
8а1ит Ргоутаакте^из йипЬахаЬ сптимз^иоА ап1е сотпщеги^иат ш 

1ева1кшет уепеп*. 1. 48. с1е .('исНсиз. (5. 1.) Ма^зЬгаЪиз, цио аппо сит 

шрепо зипЬ, педие ргорпат, иецие еогит, ^ио^ит 1иЬе1ат уе1 сигат 
^египЬ, саизат т дойкяо, уе1 а§епйо, \е1 йеГепйепйо зи>Ипеп1о. 81ти1 ас 
уего та^|з1га(;из (Нее еххеги, поп 1рз13 1ап1ит айуегзиз геоз зиоз, зей 
еПат аШз айуегзив грзоз Шет МепЪагб ]из Газцие сз1о. Срав. 1. 32. Йе 
1фпю. (47. 10.) 1. 3. С. иЫ ЗепаЬогез. (3. 24.) Ыоуе1. VIII. с. 9. 1*оуе1. 
ХСУ. Ыоуе1. СХХУШ. с. 23. Иоуе1. СЬХ1. с. 1. и проч. 

3 ) 1. 13. § 1. йе риЫ1С13 дисИсИз. (48. 1.) Ай сптеп зшИсп риЬНс1 
ре^8е^иепйит визига ргссига1ог тйегует*: тиНодие та§1з ай йе&п- 
йепйит, зей ехсизаНопез аЪзепМит ех 8. С. з'ийшЬиз а11е§ап1иг : ей 81 
Зизит гаМопет ЬаЪеапЦ зепЬепМа йШег1иг. 
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хых 

сическихъ юристовъ было положительно определено, что отсут- 
ствующе обвиняемый не можетъ быть приговоренъ къ опреде- 
ленному закононъ наказашю, а потоку и уголовный процессъ не 
можетъ бытъ противъ него производимъ. ') Это начало допускало 
очень немного исключешй. 2 ) Не смотря, однако, на такое опре- 
делеше, отсутствующее обвиняемые не были освобождены отъ за- 
конной ответственности за совершенныя ими преступлешя, но 
противъ нихъ производился процессъ въ другой форме. Первое 
действ1е, если обвиняемый не явился въ судъ безъ законной при- 
чины, было наложенге запрещешя на его имущество, 3 ) чтобы, 
лишешемъ доходовъ, принудить его явиться въ судъ. Затемъ 
судъ издавалъ публичный призывъ, приглашая отсутствующаго 
явиться въ означенный срокъ, 4 ) и предтожеше чиновнику, въ 

округе вотораго обвиняемый находился, наблюдать за нимъ 
и, встретивши, задержать и препровидить въ судъ, который рас- 
порядился объ этомъ призыве. 5 ) Если этотъ призывъ 6 ) остался 



] ) РаиГиз. Кесер*. 8еп1еп4. V. 5. §9. 1п саиза сар11аИ аЬзепз пе- 
то Йатпа4иг. 1. 1. рг. йе геяшгепЙ1з уе1 аЪзепШтз йатпашИз. (48. 17.) 
ГН\1 Зеуеп е( Апкопш Ма$т гезспрйшп ез(:, пе аи18 аЬзепз ршпа1иг. еЬ 
Ьос зиге иИтшг, пе аЪзеп^ез йатпепкиг: пеяие ешт шашШа сайга 
^иет^иат йатпап аедш1а(дз гаМо раШиг. 1. 5. рг. йе роете. (48. 19.) 
АЬзеп1ет т спттШиз йатпап поп йеЬеге, (Цуиз Тодапив ДиИо Ггоп- 
1ош гевспрзН;. Срав. 1. 6. С. йе ассизайотЬпз. (9. 2.) 1. 15. С. ай \е%ет 
ДиИаш йе айиНегш. (9. 9.) 

3 ) 1. 4. § 2. ай 1евет СогпеНат йе 81сап1з. (48. 8.) еЬ дш Ьос сп- 

тте, 1епеп4иг 31 поп айГиепп*, йе аЬзепШтз ^ио^ие, Шщиат Ье#е Соте- 
Иа 1епеап(иг, ргопишиайит еззе...,. 1. 21. С. йе роетз. (9. 47.) Ие йш 
аррапЬогит ргауа айтойит уепаНзаие регбсНа иприпе т риЪНса сотто- 
йа йезаеУ1а(, сепзетиз ейат ш аЬзепкез еоз рго сотрекепй иШопе йеЬеге 
сопзигв*..... и пр. 

3 ) 1. б.рг.йе гедшгешНз уе1 аЬзепНЬиз йатпашНз. (48.17.) МапйаМз 
сауе1иг, ш(га аппшп гедшгепйогит Ьопа оЬз1$пап 

4 ) 1. 1. § 1. йе гедшгепЙ18 уе1 аЬзепМЬиз йатпапШз. (48. 17.).... Ьос 
саза поп еа1 1гго§апйа ш аЬзеп1;ет роепа, зей аЬзепз одшгепйиз айпо- 
Шиз ез^ и* сор1ат зш ргаезкеЪ. 

9 ) 1. 1. § 2. йе гедшгепсНз уе1 аЪзепМЬиз йатпашИз. (48. 1 7.) РгаезИез 
аикет ргоушодгшп С1гса ^шгепйоз айпоШоз Ьос йеЪеп* &сеге, и* 
еоз, дпоз айпо1ауепп1, ЕШсМз айеззе заЬеап( : и1 роззИ; тпо1езсеге е!8, 
ао1 айпоШл зап(. Вей е1 Шегаз ай МарзЬга^из, иЫ соп8181ип1, ппИеге: 
иЬ рег еоз роззМ шпойезсеге, ^шгепйоз еоз еззе айпоШоз. Срав. N0- 
уеЬ СХХХ1У.С.5. 

°) Этотъ призывъ повторялся три раза или только издавался одинъ 
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безъ послЬдствШ въ течете цйлаго года, т. е. если обвиняемый 
в* этотъ сровъ не явился, не былъ приведенъ въ судъ и не зая- 
вилъ законной причины своего отсутств1я, ] ) то при р'Ьшенш д4ла 
различались два рода случаевъ: если отсутствующи обвинялся 
въ неважяомъ преступленш, то судъ произносилъ заочно при* 
говоръ по его д4лу; 2 ) если же онъ былъ обвиняемъ въ уголов- 
номъ преступленш, то имущество его, на которое было наложено 
запрещеше, подвергалось конфискащи, которая оставалась въ сво- 
ей силй, хотябы онъ въ послЪдствш явился въ судъ, и даже былъ 
оправданъ. 3 ) Если обвиняемый явился послй конфискащи иму- 
щества, то судъ р'Ьшалъ только вопросъ, подлежитъ ли онъ закон- 
ному наказанш или нЪтъ? 4 ). 



разъ за всЬ три. 1. 53. § 1. йе ге зиЙ1са1а. (42. 1.) Соп1шпах ез(, я*и 
1пЪиз ЕйюНз ргорозШз, уе1 ипо рго ЬпЪиз, яиой уи1во регетр(юпит ар- 
рс11а(иг, Шепз е\оса1из ргаезепИат зш Гасеге сопЬетпепЬ. Срав. 1. 8. 
С. яио тойо е* яиапйо дойех вепЪепИат. (7. 43). 1. 3. С йе Ыз фи ас- 
сизаге поп роззип*. (9. 1.) Раи1ив. Кесер*. 8еп*еп1;. V. 5. § 7. Тптз Н- 
1епз уе1 ейюМз, аиЬ ипо рго ЫЪиз йако, аи! 1ппа йепипйаШте сопуепЬиз 
шз1 ай ^исИсет а яио зПи йепипйаЬит езЬ, аиЬ ауиз Шепз уе1 ейгсМз соп- 
уеп4из ез!;, уепегй, яиаз1 ш соп1итасет Йк1а зеп1епМа ашйопШет* 
гегит .)1кНса1агип1 оЫтек; яшшто пес арреИап ро1ез1 аЬ еа. 

а ) 1. 1. §3. 4., 1. 4. йе геяшгешИз \е1 аЪзепМЬиз йетпашНз. (48.17.) 
1. 1. С. йе геяшгепйГз газ. (9. 40.) 

2 ) I 5. рг. йероешз. (48.19.)..... Айуегзиз соп!итасез \*его, Яш 
пецие йешттМошЪиз, пеяие ЕсИсйз РгаезШит оЫетрегаззеп*, ейат 
аЪзепйез ргопипсхап орогЬеЬ зесипйит тогет рпуаЬогит ^ийкцогит. 
Ро1;ез(; яшз йеГепйеге, Ьаес поп еззе сопйгапа. С^шй щНиг ез1? теИиз 
8(а1ие1иг, т аЪзепЬез ресишапаз яиШет роепаз, уе1 еаз, яиае ех1з0та- 
Попет сопЫпвиШ, 31 ваершз айтопШ рег сопЪитааат йезтЪ, з(акш 
роззе, еЬ изяие ай ге1с{?аИопет ргосесИ : уегит 81 яиШ егаушз 1гго$ап- 
йит Ашве1, ри1а т теШ1о, \е1 сарШз роепат поп еззе аЬзепЫЬиз 
1гго§ап(1ат. 

3 ) 1. 5. рг. йе геяшгешНз уе1 аЬзепМЬиз йатпапЙ18. (48. 17.)... 1ипс 
роз4 аппит Ьопа ш йзсит содипкиг. Срав. 1. 2. 3. 4. § 1. еой. (48. 17.) 
I. 2. С. йе геяшгепЙ1з тз. (9. 40.) (смотри выше). 

4 ) 1. 2. С. йе геяшгепШз газ (9.. 40.) (Зшсипяие ех ео Й1е, яио геиз 
ГиегН 1п дис11С10 реШиз, ш1га апш зраНиш по1иеп(; айеззе ^шИсю, гез 
е^з йзсо \1пЙ1сеп1иг. Е1 81 розкеа гервгкиз, посепз ГиепЬ йергеЪеп$ш>, 
зруепоп зепкепйае зиЪщдеШг. 8ей 81 агдитепИз е\1ЙепЫЬиз еЬ ргоЪа- 
Попе йИисШа 1ппосепМат зиат ригда\егН, пШПотпшз !аси1(;а(;ез е^из 
репез йзсит гетапеап1. Срав. 1. 4. § 2. йе геяшгепй15 \е1 аЬзепМЬиз 
йатпапЙ18 (48. 17.). 



ы 

Изъ сказаннаго видно, что развитее Рямскаго права не впол- 
не поддерживаетъ высказанную нами тезу, ибо мы не видимъ 
здЬсь першда кровавой мести и процесса постепеннаго усилешя 
власти, а затймъ ограничен^ начала индивидуальной свободы на 
счетъ протовуположнаго начала государствсннаго порядка. Но 
приведенный очеркъ развитая Римскаго права поддерживаетъ на- 
ше положеше, что усилеше или ослаблеше средствъ пресйчешя 
обвиняемому способов* уклоняться отъ сл4дств1Я и суда совпада- 
етъ съ развитгемъ понятая о преступленш и наказания, а затймъ, 
и съ преобладающею формою судопроизводства. Мы заметили, 
что до начала республики преобладаетъ задержаше подъ стражею, 
что съ развийемъ начала индивидуальной свободы въ общегосу- 
дарственномъ устройстве, это средство преаЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл*Ьдств1Я и суда почти исчезаетъ, что 
затЬмъ съ усилешемъ и централизащею власти являются различ- 
ный формы обезпечешя явки обвиняемыхъ посредствомъ ограни- 
чена ихъ свободы, что при многихъ отступлен1яхъ отъ обвини- 
тельной системы въ судопроизводстве и съ развитаемъ понят1я 
о преступленш, какъ нарушение общественнаго порядка, стано- 
вится очень простымъ посл4дств1емъ. Достигнуть и осуществить 
четвертый першдъ развитая не было суждено Римскому народу, 
и хотя подъ вл1яшёмъ христаанскаго учешя мы видимъ въ нЬко- 
торыхъ отношешяхъ заботы о признанш за обвиняемымъ изв-Ьст- 
ныхъ правь, т4мъ не менйе яснаго стремлешя согласовать оба 
начала общественнаго быта мы, въ Римской исторш послйднихъ 
временъ, не встрйчаемъ. 



Истор1Я развитая Русскаго права вполне поддерживаетъ вы- 
сказанное нами положен 1е; въней мы можемъ различить вс4 ука- 
занные нами перюды развитая. 

О первомъ першдЬ кровавой мести свйд^шя до насъ дошед- 
Ш1я очень скудны, ибо исторически першдъ словянскихъ покол*- 
Н1Й застаетъ ихъ уже переходящими во второй першдъ развит; 



ш 

не смотря на то, ограничеше права нести въ поздн&йшихъ, до- 
шедшихъ до насъ, памятникахъ, *) а также разсказъ преподобна- 
го Нестора о приглашенш князей варягорусскихъ 2 ) застав ляютъ 
насъ предполагать совершенно основательно, что руссше словяне, 
подобно другимъ народаыъ, прожили и першдъ кровавой нести. 
Призваше и прибытие князей Варягорусскихъ 8 ) не иного 
вл1яло на преобразоваше основныхъ началъ обществе в наго быта, 
ибо князья смотрели на свои удйлы, какъ на вотчину, а право су- 
да считали только статьею дохода. При таконъ взгляд* верховой 
власти, отправлеше юстяцш осталось, по прежнему, въ рукахъ на- 
рода, а князья и ихъ чиновники являются только посредниками 
въд'Ьл'Ь правосудия. Правда, съ принятхемъ хриспанства восточное 
духовенство, имйя отличное понятхе о правахъ верховной власти, 
старается убедить Владюпра Св. въ необходимости наказывать 
важнййппя преступлешя смертною казнью, но эти поняпя были 
еще слишкомъ чужды развитпо народа, чтобы могли скоро при- 
виться и окрепнуть, и потону старый порядокъ вещей продолжа- 
ете существовать. 4 ) Этотъ порядокъ вещей продолжаете суще- 
ствовать въ удильный перюдъ русской исторш, до объединетя 
русскихъ княжествъ въ лиц-Ь Великихъ Днязей, а затЬмъ Царей 
Московскихъ. Судебная власть въ рукахъ князей является толь- 
ко посредницею нежду спорящини сторонами, выражается въ тонъ, 



О Русская Правд а. (изд. Колачева. Москва. 1847. Списокъ Ака- 
демически) ст. 1. „Оу бьете моужь моужа, то мьстить братоу брата, иди 
сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестриноу сн- 
нове; аще не боудетъ кто мьстя, то 40 гривенъ за головоу; аще боу- 
детъ роусинъ, любо гридшъ, любо коупчина, любо ябетникъ, любо 
мечникъ, аще изъгои боудетъ, любо словенинъ, то 40 гривенъ по- 
ложити зань." Срав. нп. Лянге. Изслйдовате объ уголовномъ пра- 
в4 Русской Правды. С.-Петербургъ.1860. стр. 95, который не считаете эту 
статью ограничешемъ права мести. 

2 ) Нестор ъ. (изд. Шлёцера. Петербурге. 1809.) I. стр. 291 „и не 
64 въ нихъ правды, и вста родъ на родъ и быта усобиц* внихъ, 
и воеваши сами на ся почаша." Срав. стр. 291 и сл4д. 

3 ) Несторъ. (изд. Шлёцера. Петербурге. 1809.) I. стр. 310. „а на- 
ряду вней н'Ьтъ: да пойдете княжить и володЪть намп." 

4 ) Несторъ. Лавреипевск. (Полное собрате Русскихъ летопи- 
сей. I. стр. 54). „Живаше же Володимеръ въ страсЬ Божьи, и умно- 
жвшася разбоеве, и рЬша епископи Володомеру „се умяожишася раз- 
бой пид и; почто не казнити ихъ?" Онъ же рече имъ: „боюся грйха." 



ып 

что судъ приносить доходъ представителю власти. Преступлеше 
считается обидою, нарушешемъ частныхъ правь, а наказаше со- 
стоитъ вь имущественномъ вознагражден ш нарушееныхъ правь. 1 ) 
Для потерпйвшаго безразлично, кто платить вознаграждеше, лишь 
бы онъ только получиль удовлетворенхе своихъ нарушенныхь 
правъ, а тавъ какъ родовое и общинное устройство древнихъ ело- 
вянь связывало интересы личные сь интересами рода, или общи- 
ны, то вь уплати этого вознаграждешя могла участвовать и уча- 
ствовала община, родь. 2 ) 

При тавомъ взгляд!» на преступлеше и наказаше, вь судо- 
производстве возможна только обвинительная система, и граждан- 
ски судъ не различается отъ уголовнаго, 3 ) даже вь отношеши 
доказательствъ и способовь изыскашя правды. 4 ) 



Они же р4ша ему: 11 ты поставленъ еси отъ Бога на казнь злнмъ, а до- 
брымъ на милованье; достоить ти казнити разбойника, но со испы- 
томъ." Володимерь же отвергъ виры, нача казнити разбойники, и р4- 
^ша епископи и старци: „рать многа; оже вира, то на оружьи и на 
копихъ буди 44 и рече Володимерь: „тако буди: и И живяще Володи- 
мерь по устроенью отьню и д*Ьдню." 

О Русская Правда, (изд. Колачева. Академически списокъ.) Ст. 
4. „то 12 гривнй за обидоу/ — ст. 6. 10. 12. 14.-. 3 гривны за оби- 
доу." и пр. 

2 ) Русская Правда, (изд. Колачева. Списокъ Троицки.) ст. 4. 
„Которая ли вервь начнетъ платити дикую виру, колико л4тъ запла- 
тить ту виру, занеже безъ головника имъ платити; будетъ ли голов- 
никь ихь вь верви, то зань къ нимъ прикладываеть, того же д*Ьла 
имъ помагати головникоу, любо си дикую в4ру; но сплати 1мъ вообчи 
40 гривеяъ, а головяичьество самому головнику; а вь 40 гривенъ ему за- 
платити ись дружины свою часть; но оже будетъ оубилъ или вь свад* или 
вь пиру явлено, то тако ему платити, по верви ныиЬ, те ся приклады - 
ваютъ вирою.".... Тамже ст. 5 „то за разбошика люди не платятъ; (( .... 

3 ) Для обоихъ судопроизводствь существовало одно выражеше: 
тягался такой то съ такимъ то. — Судный списокъ о выдач* голо- 
вою..... за созжеше имъ монастырской деревни, отъ 30 1юня 1503 г.... 
„Тягался Александръ старецъ изъ Суздаля Еуеимьева монастыря съ 

Михалкомъ съ Жукомъ съ Ноговымъ сыномъ" (Акты Юридичеше 

изд. Археографическою Коммншею. Петербурга 1838. № 10. стр. 19. 
ст. 1). Правая грамота о неотдачЪ на выкупъ Леонтш Зайцову деревни 
Шуклинской, заложенной отцемъ его Александромъ Зайцовымъ Кириллову 

Монастырю отъ 10 Апреля 1511 г „Ставь передъ писцы, у деревня 

Шуклинсше, тягался Лева Александровъ сынъ Зайцова съ игуменомъ 
съ Иваномъ Кириловскаго Монастыря."... (Тамже. № 15. стр. 28. ст. 2). 

4 ) Средства доказательетвъ: Свид Ьтельсшя показашя, клятва, судъ 
Бож1й, поединокъ. 



Въ отношеши обезпеченк явки обвиняемаго въ этотъ пер1- 
одъ, не могли явиться и существовать средства, которыя бы обез- 
печивали бол&е, ч$мъ только имущественное вознаграждеше на- 
рушенныхъ правъ, такъ какъ и наказаше касалось только этой 
сферы правъ. И действительно, въ этотъ нерюдъ мы находимъ 
общеупотребительнымъ средствомъ пресЬчешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ СЛ4ДСТВ1Я и суда — поруки; но характеръ 
порукъ въ древнее время во многомъ различается отъ поручи- 
тельства въ теперешнемъ зн^чеши этого слова. Наказаше, какъ 
мы заметили, не было личное; оно падало не только на престу- 
пника, но и на его родъ, общину, и потому мЬры обезпечешя 
явки обвиняемаго касались собственно не лица преступника, 
а обезпечешя имущественныхъ правъ, которыя онъ долженъ 
уплатить въ вознаграждеше нарушенныхъ правъ, что въ свою 
очередь должно быть совершено съ помощью рода, общины; и по- 
тому обезпечеше имущественныхъ правъ, которыя должны быть 
взысканы съ виновнаго и членовъ общины, совершенно удовлетво- 
ряло потребностямъ тогдашней юстицш; въ сл$дств1е этаго, по- 
руки членовъ рода, общины, съ обязанностью уплатить сумму иму- 
щественныхъ правъ, слЪдующихъ съ виновнаго, если бы онъ не 
явился въ судъ, едва ли не единственное средство обезпечешя 
явки обвиняемаго въ судъ. Источники наши, однако, въ отноше- 
ши развнпя этого стредства пресйчешя скудны. Въ Русской 
Бравдй мы встрЪчаемъ этотъ институтъ уже выработаннымъ, 
сложившимся. ') Изъ множества грамотъ того времени можно 
заключать тоже о порукахъ, какъ о средстве уже вполне изв$- 
стномъ и бывшемъ въ употреблеши; 2 ) но памятника, которой бы 
вводилъ эту миру пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл4дств1Я и суда, вовсе н$тъ. Въ поздн'Ьйшихъ грамотахъ не 



О Русская Правда. (Академич. спис. изд. Колачева). ст. 13. 
„Аще познаетъ кто не емлетъ его, то не рци емоу: мое, нъ рци емоу 
таво: пойди на сводъ, гд4 еси взялъ, или пе пойдетъ, то пороучника 
за пять днш." 

2 )Кистяковск1й. О пресЬчешп обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1Я и суда. Петербурга 1868. стр. 12. 16. 



ы 

менйе ясдо подтверждается, 1 ) что поруки составляли обыкновен- 
ное средство пресЬчстя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл'Ьдствхя и суда, даже въ самыхъ важныхъ преступлешяхъ, и по- 
тому мы можемъ заключать, что недостатокъ закона, вводящаго 
это средство, происходить отъ того, что тогдашнш законъ только 
облекалъ въ письменную форму положетя, выработанныя уже 
жизнью народа и практикою, не определяя подробностей, какъ 
всЬмъ изв'Ьстныхъ. и довольствуясь только намеками, которые 
всбмъ въ то время были вполне понятны, и только для позднйй- 
шаго времени истолковате оныхъ составляетъ затруднеше ; дал4е 
и отъ того, что грамотъ доселе опубликованныхъ изъ этого пе- 



Въ жалованной грамот* Б-Ьлозерскаго Князя Михаила Андрее- 
вича Кириллову монастырю 1448— 14К8 говорится: „а учинится у 

нихъ душегубьство, и нам4стници мои Бйлозерьсше и ихъ йуни и до- 
водшики, будетъ душегубедъ въ. лицехъ, ино дадутъ душегубьца на 
поруку на кого молвятъ, и за того порукою поставятъ его передо мною 
Княземъ." (Дополнешя къ актамъ историческимъ собранныя Архео- 
графическою КоммнсЫею. Петербургъ. 1846. I. № 189. стр. 348. ст. 1), — 
Въ жалованной грамот* Дмитровскаго Князя Юр1Я Васильевича Ми- 
трополиту Филиппу отъ 5 1юля 1465 г. говорится: „А лучится татба, 
или розбой съ поличнымъ, и волостели мои дадутъ своихъ приста- 
вовъ да велятъ дати обоихъ исцевъ на поруку, да поставятъ съ по- 
личнымъ предо мною предъ Княземъ." (Акты собранные Археогра- 
фическою Экспедищего. I № 75. стр. 55. ст. 1). — Въжаловянной гра- 
мот* Великой Княгини Марш Ярославовны говорится: „А будетъ роз- 
бой, или татба съ поличнымъ, и волостели мои Нереховсше и ихъ 
йуни велятъ дати обоехъ истцовъ на поруку да поставятъ передо 
мною передъ Великою Княгинею и съ поличнымъ, и язъ Княгини Ве- 
ликая тому исправу учиню сама.'* (Акт. собр. Археог. Экспед. I. № 99. 
1473 — 1478 г. стр. 77. ст. 2).— Въ жалованной грамот* Вологодскаго 
Князя Андрея Васильевича Спасо-Каменному монастырю Февраля 1479 

г „а которыхъ судовъ вобчихъ не восхочетъ игуменъ и его братья 

и ихъ приказчикъ судити, и он* обопхъ исцовъ дадутъ на поруку, 
а чинятъ имъ срокъ передъ мною Княземъ Ондр'Ьемъ Васильеви- 
чемъ и язъ т4хъ обоихъ исцовъ сужу самъ Князь Ондр4й Василье- 
вичь, или мой бояринъ введеной." .. (Дополнеше къ Актамъ истори- 
ческимъ издан. Археограф. Ком. Петербургъ. 1846 г. I. № 17: стр. 15. 
ст. 1).— Въ жалованной грамогЬ Великаго Князя Васшия Ьанновича 

Суздальскому Покровскому Монастырю отъ 22 Февраля 1514 г 

,.и язъ имъ далъ пристава своего ланого, Тимошку Нечаева сына 
Внукова, и онъ ихъ на поруки даетъ и сроки чинитъ передъ меня 
передъ Великаго Князя...." (Акты Историчесюе собран. Археограф. 
Комм. Петербургъ. 1841. I. № 119. стр.174, ст. 1): 



ъп 

ршда очень не много, и они, определяя самыми краткими словами 
тогдашшя понят1я, могутъ быть толкованы только при сод&йствш 
аналогш. 

Что касается содержатя и формъ этого средства пресйчешя, 
то по скудности матер1ала, зак.тючающагося въ памятникахъ это- 
го перюда, мы почти ничего не можемъ сказать; соображая толь* 
ко, что позднЬйппе памятники, уже бол-Ье точно определяя поруки, 
вполне согласуются съ отдельными свйд-Ьтями памятниковъ преды- 
дущаго перюда, и при томъ, что эта большая точность опред&лешя 
объясняется тЬмъ, что относится къ институту, уже прежде вы- 
работанному, мы можемъ по Судебнивамъ и Уложетю, при срав- 
неши ихъ съ древнейшими памятниками, объяснить слйдуюпця 
подробности, касаюпцяся этого вопроса. 

Съ институтомъ норукъ въ то' время тйсно было связано дру- 
гое учреждете, а именно, — приставовъ, которыхъ назваше 
встречается только съ ХШ ст., х ) но которые, подъ различными 
назвашями, существовали уже прежде, 2 ) а позже получили назва- 



х ) Въ договорной грамотй Новгорода съ Великимъ Еняземъ Яро- 
славомъ Ярославичемъ, писаной 1270 года, говорится: „а приставовъ 
ти не праставливати." (Государ. Грам. и договоры. I. № 3. стр. 4. 
ст. 2).— Въ договорной грамот* Новгорода съ Великимъ Княземъ Твер- 
скимъ Михаиломъ Ярославичемъ, оисаной между 1305 и 1308 годами, 
говорится: .... „а приставовъ не приставливати.' 1 . .... „А приставовъ ти 
съ Низу въ всю Новгородьскую волость не всылати.".... (Госуд. Грам. 
и договоры. I. №8. стр. 10. ст. 2). 

2 ) Русская Правда, (изд. Колачева. Списокъ Троицшй.) ст. 7. 
„то то вирнику со отровомъ." ст. 108. „пояти же ему отрокъ отъ не- 
го и шедше оувязати и 1 дати ему вязебную 10 кунъЛ... (Списокъ 

Авадемическ.) ст. 41 „А хто изималъ, томоу 10 рйзанъ; а отъ 

грние мечникоу коуна, а въ девятнноу 15 коунъ, а князю 3 гривны; 
а отъ 12 гривноу емълю 70 коунъ, а въ десятиноу 2 гривнЬ, а кня- 
зю 10 гривеяъ." Срав. Лянге. Изслйдоваше объ уголовномъ прав-б 
Русской Правды. Петербурга 1860. стр. 73—75. - Въ жалованной 

грамот* Еашинскаго В. К. Василзя Михайловича, и отъ 1361 — 1365 

г. говорится: „судитъ ихъ и дворянъ даетъ монастырски тивунъ одинъ; 
.... а дворянъ даетъ тотъ на чьемъ ищють и судъ туто же."... (Акты 
пздан. Археогр. Экспед. I. № 5. стр. 3. ст. 1). Въ Уставной Двинской 

грамот* Великаго Князя Васшия Дмитр1евича. 1398 г „и нам4- 

стникомъ и дворяномъ не взяти ничего.. .., и отъ того намЪстни- 
комъ и дворяномъ не взяти ничего А на Орлец Ь дворяномъ хо- 
женого б4лка; а 4зды и позовы.... дв* б4лки,.. ... А жел4знаго четы- 
ре бЬлкн, только человека скуютъ, а не будетъ но немъ поруки, а бо- 



ЬУИ 

те педйлыциковъ. ! ) Между обязанностями этихъ лицъ, на- 
ходилось и то, что они должны были отдавать на поруки. 2 ) При 
исполненш своихъ обязанностей эти чиновники производили мно- 
го пригЬснетй, и есть у насъ свидетельства на то, что для кре- 
стьянъ доводчики и Т1уны были сущимъ разорешемъ, 3 ) и что да- 



лЬ того дворянину не взята ничего; а черезь поруку не ковати;...." 
(Акт. изд. Археогр. Экспед. I. № 13. стр. 8. ст. 1. 2). — Въ жалован- 
ной грамотЪ Тверскаго Князя Бориса Александровича и 1437—1461 

г. . .. „и дворянъ даетъ монастырски тчунъ одинъ;.... а дворянъ да- 
етъ тоть на чьемъ ищутъ, и судъ туто жъ, а на правду 4здятъ обои." 
(Акт. изд. Археогр. Экспед. I. № 34. стр. 27. ст. 1). — Въ договорной 
грамот Ь Великаго Князя Георпя съ Велпкимъ Княземъ Тверскимъ 

Михаиломъ Лрославичемъ и съ Новгородом ъ писаной 1318 г „а че- 

ресъ ти рубежь въ Новъгородьскую волость Дворянъ и приставовъ не 
въсылати; а обидному на рубежи судъ." (Государ. грам. и договоры. 
I. й 14. стр. 18. ст. 2). — Въ договорной грамотй Новгорода съ Вели- 
кимъ Княземъ Тверскимъ Александромъ Михяиловичемъ, писаной 1327 
г... . , } а исъ тихъ селъ суда имъ не судити, ни Дворяномъ 4здити ни 
....А Дворяномъ твоимъ у купцевъ повоза не иматн, разв4 ратной в*- 
сти; .... а двора ти не затваряпш, а приставовъ не приставляши....." 
(Госуд. Грам. и договоры. I. № 15. стр. 19. ст. 1. и стр. 20. ст. 1.2.) 
О Судебникъ Великаго Князя 1оанна Васильевича 1497 г. о не- 
д*лщикахъ указъ: „А *здити нед'Ьлщпкомъ и на поруки давати са- 
мимъ съ приставными," (Ак. Истор. I. №105. стр. 152. ст. 1).— Су- 
деб викъ Царя и Великаго Князя Ивана Васильевича (по списку По- 
пова) ст. 47. „А ездити нед'Ьльщикомъ съ приставными и на поруки 
давати самимъ А котораго нед&лыцика пустятъ в недели, и сколь- 
ко" — Срав. Б-Ьляевъ. ОвызовЪ въсудъ подревнимъ русскамъ за- 

конамь до Уложешя 1649 г. въ ЖурналЬ Министерства Юстищи. 1860. 
Февраль, стр. 113 и сл4д. 

2 ) Въ договорной грамотЪ Великаго Князя Рязанскаго Ивана 
Васильевича съ .... писаной въ 19 день Августа 1496 г. говорится: 

„А прилучится твоего тритчика приставь туто, и онъ съ нимъ йдетъ 

и на поруку дастъ; а не прилучится, и приставь моего Наместника 
одинъ идетъ безъ твоего тритчика пристава и на поруку дастъ, и по- 
ставить передъ моимъ Нам^стникомъ судитъ: а безъ моего Наместни- 
ка пристава приставу твоего третчнка въ душегубстве и поличноръ 
на поруку не датй." (Государ. Грам. и договоры. I № 127. стр. 323. 
ст. 1). Судебникъ В. К. 1оанна Васильевича. -1497. о недблщикахъ 
указъ: „А йздити недЬлщикомъ и па поруку давати самимъ съ при- 
ставными.".... Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по спи- 
ску Попова) ст. 47, „А ездити недЬлщикомъ съ приставными и на 
поруки давати самимъ, или имъ своихъ ездоковъ посылати;" — Уло- 
жен! е. X. ст. 148. „А" 4здити нед'Ьлыцикомъ съ наказными памятьми 
и съ приставными и на поруки давати самимъ, и то вари щам ъ ихъ, кто 
кому в*ритъ, а людей своихъ съ наказными памятьми не посылати. 4 

3 ) Въ уставной Важской грамот Ь отъ 21 Марта 1552 г. гово- 

4* 



же монастыри крайне тяготились постоянными пргЬздами приста- 
вовъ и -Ьздоковъ всякаго рода. Не смотря на то, что имъ запре- 
щалось брать деньги за отдачу на поруки, *) т$мъ не мен$е имъ 
нужно было заплатить хоженое и Ъздъ. 2 ) Для устранешя 
этого зла, внязья предпринимали различныя частныя миры, нп.: 
определяли,, какое число доводчиковъ намйстникъ или волостель 
долженъ держать; 3 ) назначали законный доходъ, запрещая брать 
больше; 4 ) запрещали доводчикамъ долго оставаться на одномъ 



рится: „Что намъ били челомъ, а сказывали, что де у нихъ въ Шен- 
курьй и въ Вельску на посадйхъ многие дворы, а въ станЪхъ и въ во- 
лостЬхъ мнопе деревни запустили отъ прежнихъ нашихъ Важссаихъ 
намйстниковъ и отъ ихъ йуновъ, и отъ доводчиковъ, и отъ обиск- 
ныхъ грамотъ, а Важсскаго де имъ намЪстипка и пошлиииыхъ лю- 
дей впредъ прокормити немочно, и отъ того де у нихъ въ станЪхъ 
и въ волосгЬхъ мнопе деревни запустили и крестьяне де у нихъ отъ 
того насильства и продажъ и татебъ съ посадовъ разошлись по инымъ 
городамъ, и изъ становъ и изъ волостей хрестьяне розошлись въ мо- 
настыри безспорно и безъ отказу (Акт. издан. Археогр. Экспед. 1. 

Л 234. стр. 231. ст. 2). 

! ) „а отъ иорукъ ничего не 4млютъ. а „отъ поруки недйлщи- 
комъ поминковъ не имати <( въ многихъ мйстахъ Судебниковъ нп. 
Судеб. 1497. о ириставныхъ (Акты Истор. I. № 105. стр. 151. ст. 2). 
Судебникъ Царя и В. Б. Ивана Васильевича (по списку Попова) 
ст. 45. и др. 

2 ) Судебникъ В. Б. 1оанна Васильевича. 1497. Указъ о 4зду. 
„А "Ьзду отъ" Москвы: до Коломны полтина, до Котиры полтина, до Хо-. 
туни 10 алтынъ," (Акты Истор. I. № 105. стр. 151. ст. 2). Судеб- 
никъ Царя и В. Б. Ивана Васильевича (по списку Попова) ст. 45. 
„А хоженое недЪлыцику въ городе десять денегъ, а на правду вдвое.... 
а ездъ педЬлыдикомъ имати, до которого города по указу; а на прав- 
ду имъ имати вдвое езду; Ст. же 46. Тамже определяете коли- 
чество этой пошлины смотря по разстояшю нп. „А езду отъ Москвы: 
до Коломны пошлина, до Котиры пошлина, до Хотуни алтынъ...." 

3 ) Въ уставной БЬлозерской грамот* Марта 1488. „А намЬстни- 
комъ нашимъ у нихъ держатп въ город* а въ стан'Ьхъ два йуна да 
десять доводчиковъ, въ стан'Ьхъ восмь доводчиковъ, а два въ городе; 
а станы и деревни своимъ доводчикомъ под'Ьлять." (Акт. изд. Археогр. 
Экспед. I. № 123. стр. 92. ст. 1.)— Въ уставной грамот* Дмитровска- 

го Князя Юр1я Ьанновича отъ 29 1юля 1509 г „-пуна да даводчи- 

ка".... (Акты изд. Археогр. Экспед. I. № 150. стр. 121. ст. 1).— Въ устав- 
ной Онежской грамот* отъ 4 1юня 1536 г „А намЬстникъ нашъ 

дръжитъ у нихъ во всей Онежской земл* т1уна да четыре доводчики, 
а станы и деревни своимъ доводчикомъ поделить." (Акты изд. Археог. 
Экспед. I. № 181. стр. 152. ст. 2). 

*) Въ уставной Белозерской грамот*. Марта. 1488. „А доводчи- 
комъ поборъ, со всЬхъ же сохъ, съ сохи да Рождество Христово за 
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М'Ьст'Ь. ! ) Но искоренеше злоупотребленш возможно было только 
посредствомъ точнаго опредйлешя состава и деятельности при- 
ставовъ, что и сделано въ Судебникахъ, въ особенности во вто- 
ромъ. Въ первомъ 2 ) имъ позваляется еще выЬсто себя посы- 
лать съ приставными племянниковъ и, вообще, своихъ людей, но 
уже запрещается возлагать эту обязанность на совершенно по* 



ковричу денга, за часть мяса денга, за зобню овса дв4 денги; а на 
Петровъ день доводчикомъ поборъ, со всЬхъ же сохъ, за корвичу ден- 
га, за сыръ денга... А доводчику йздити во стану безъ паробка 
и безъ простые лошади своего дйля прибытка; а побора имъ въ стану 
и не брати, имать имъ свой поборъ у соцкаго въ городе;".... (Акты 
изд. Археог. Экспед. I. А6 123. стр. 92. ст. 1).— Въ уставной грамогЬ 
Дмитровскаго Князя Юр1я 1оанновнча отъ 29 1юля 1509 „А довод- 
чику поборъ: на Рождество Христово съ деревни по хл4бу да по ча- 
сти мяса да по зобдй овса, а на Великъ день съ деревни по хл4бу жъ 
да по части мяса, а на Петровъ день съ деревни жъ по хл4бу да 
по сыру; а не любъ доводчику поборъ, ино за хлЬбъ по дензЪ, за часть 

мяса денга, за сыръ денга, за зобню овса двЬ денги и доводчику по 

деревнямъ самимъ не йздити, ни кормовъ ни побору не брати." (Акты 
изд. Археогр. Экспед. I. № 150. стр. 121. ст. 1)..— Въ уставной Онеж- 
ской грамот* отъ 4 1юня 1536 г. говорится: ...„а доводчику поборъ 
съ трехъ сохъ, на Рождество Христово коврича да часть мяса, зобня 
овса, а на Великъ день коврича, часть мяса, а на Цетровъ день ко- 
врича, часть мяса, а на Петровъ день коврича да сыръ: а не любъ до- 
водчику поборъ, ино за ковричу денга, за часть мяса денга, за сыръ 
денга, за зобню овса дв-6 денги;".... (Акты изд. Археогр. Экспед. I. 
№ 181. стр. 152.. ст. 2). 

О Въ уставной грамот* Дмитровскаго Князя Юр1я Ьаннорича 
отъ 29 1юня 1509 г. говорится: „а гд*Ь доводчикъ обЬдаетъ, тутъ ему 
не ночевати, а гд4 ночуетъ, тутъ ему не об4датиЛ с (Акты изд. Археог. 
Эксп. I. № 150. стр. 122. ст. 1).— Уставная Белозерская грамота Мар- 
та 1488. ... „а гд*Ь доводчикъ ночуетъ, туто ему не обЬдати, гд*Ь об4- 
даетъ, туто ему не ночевати." (Акты изд. Археогр. Экспед. I. № 123. 
стр. 92. ст. 1).— Въ уставной Онежской грамотЬ отъ 4 1юня 1536.... 
„а гдй доводчикъ ночюетъ, тутъ ему не обЬдати, а гд6 об-Ьдаегц 
туто ему не ночевати.".... (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 181. стр. 
152, ст. 2).— Уставная Онежская грамота 1536 „а гд* доводчикъ но- 
чюетъ, тутъ ему не обЬдати, а гд*Ь об4даетъ, тутъ ему не ночевати." 
(Собраше важнЬйшихъ памятниковъ по Исторш Русскаго Права. Пе- 
тербурга. 1859. стр. 153). 

2 ) Судебникъ Велика го Князя 1оанна Васильевича 1497 г. о не- 
д'Ьлщикахъ указъ. „А 48дити нед'Ьльщикомъ и на поруки давати са- 
мимъ съ приставными, или своихъ племянниковъ и людей посылати 
съ приставными; а урочниковъ имъ не посылати съ приставными; а отъ 
поруки имъ, съ приставными *Ьздячи, не имати ничего." (Акты Истор. 
I. № 105. стр. 152. ст. 1), 



ьх 

сторон а и хъ лоцъ. Но во вгоромъ Судебнике инь положите.! ьпо 
запрещается исполнять эту обязанность посредствоыъ свонхъ род- 
ственниковъ 1 ), а предоставляется право вы4ть у себя до сени по- 
мощниковъ съ оффищяльнымъ характеромъ, подъ назвашемъ йз- 
доковъ, или заговорщиковъ. 2 ) Этихъ помощниковъ недЬлыцииъ 
долженъ былъ записать за собою въ книги у дьяка нЪстпаго су- 
да, 3 ) и за ихъ элоупотреблетя по служб* долженъ былъ отве- 
чать имущественно, внести съ другини заговорщикани; — санъ же 
■Ьздокъ провинивпийся подвергался торговой казни. 4 ) Такъ было 
ограничено число лицъ, им&ющихъ право давать на поруки, и если 
кто, не состоя нед'Ьлыцакомъ или его понощйиконъ, 'Ъздитъ съ при- 
ставивши и на поруки даетъ, то онъ подлежитъ торговой казни, 
иобязанъ вознаградитцпричиненный своинъ дМств1енъ,ущербъ. г ) 
Однако, не только деятельность ионощнивовъ нсд4лыцика гаран- 
тирована закононъ, но и дЬйств1я самихъ иедйлыциковъ подле- 
жать, по закону, гарантш порукъ, такъ что, при вступлеши въ 
должность цедильщика, несколько лицъ ручалось въ томъ, что 
за злоу потреб летя его по службе, они будутъ отвечать за 



>) Судебникъ Царя н Велика го Кпязя Ивана Васильевича (по 
списку Попова) ст. 47.... „а людей имъ свонхъ спрпставными не носы* 

дата. 14 — Въ поручной записи по нед'Ьлыцик'Ь отъ 19 Ноября 1567 г 

„а съ запнемп людей свонхъ и племявниковъ не посылатд." (Акты 
пзд. Археог. Экспед. I. № 275. стр. 312. ст. 1). 

') Судебникъ Царя и Великаго Князя Ивана Васильевича (по 
сииску Попова) ст. 47... „а дерлюти нед'Ьлыцику до семи ездоковъ, 
а больши семи ездоковъ нед'Ьлыцику не держат 1 ' 

3 ) Судебникъ Царя н В. К. Ивана Васильевича (по списку По- 
пова) ст. 47.... ,,ц тому нед'Ьльщику тЬхъ еврихъ ездоковъ прпводпти 
к Диякомъ, которые Дпяки у кормленей будутъ, да тЪхъ своихъ за- 
говорщиковъ и ездоковъ нед'Ьлыцикомъ у Дияковъ записыватп в кни- 
ги для того, что бы ся недЬлыцики свонхъ заговорщиковъ и ездо- 
ковъ не отпирали. 

4 ) Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по списку По- 
пова) ст. 47.... „А какову обиду или продажу ездокъ кому учинптъ, 
и уличать его втомъ: и тотъ искъ взяти на нед-Ьлыцике, отъ кого 
хоть ездокъ ездилъ; а ездока вазнити торговою казнпю." 

5 ) Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (но списку По- 
пова) ст. 47 „А котораго ездока изымаютъ; а того ездока в кнп- 

гахъ у кормленныхъ Дияковъ ни у которого нед'Ьлыцика будетъ не 
иаписанъ; и тою ездока казнити торговою казнню: а будутъ тому ез- 
доку нсцы, и т4хъ пецовъ пеки взяти на томъ ездоке безъ суда/' 
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него. 1 ) Власть пристава была, ограничена и тЬмъ, что онъ ыогъ 
только действовать въ своемъ округе, и никакой судья не въ пра- 
иЬ былъ иосылать приставовъ въ другой удЬлъ, подвластный дру- 
гому судьи. 2 ) Въ этомъ отяошенш встрЬчаемъ только одно ис- 



') Поручная запись по нед4лыцикЪ отъ 19 Ноября 1567. „Ауч- 
нетъ онъ не по тому чинитя, какъ въ сей записи писаны, вно на насъ 
на поручпикйхъ пеня Царя Государя Великого Князя, что Государь 
укажетъ, и исцовы иски, и Царевы Великого Князя пошлины, и наган 
поручниковы головы въ его голову мЬсто, и наши животы въ его жи- 
вотовъ мйсто; а который насъ поручнпковъ въ лиц'Ьхъ, на томъ пеня 
Царя Государя, п порука, и исцовы иски, и Царевы Великого Князя 
пошлины" (Акты изд. Археог. Экспед.1. стр. 274). — Поручная но не- 
д'ЬдыцикЪ отъ 23 Января 1568 г.... „и ему, за нашею порукою, Нау- 
городцшя недели д'Ьлати, въ правду, по Цареву Государеву кресть- 
ному цолованью, посуловъ и помпнковъ не пматп, и корчмы и бледни 
и татбы и зерщиковъ и подметчиковъ и татей у собя не дръжйти, 
и колодникомъ не норовити, а исцовъ и отвЬтчиковъ не волочити, 
и съ судныхъ д4лъ пошлины доправя у собя не дръжали, отдавати 
ихъ Царя Великого Князя дьяку, которые у Государя въ Новгород* 
учинены быти. А учнетъ онъ, за нашею порукою, Наугородцшя не- 
дели д'Ьлати не въ правду, или посулы и поминки имати и истцовъ 
и отв*Ьтчиковъ волочитп, пли учнетъ татбу и корчму и зерщиковъ 
и подметчиковъ у собя въ двор* держати, или его небереженьемъ ко- 
лодникъ убйжитъ, пли съ судныхъ дЪлъ доправя пошлины на исц4хъ 
и на отвйтчек'Ьхъ у собя держати, а Государеву дьяку не отдастъ, 
пно на насъ на поручнпкЬхъ пеня Царя Государя Великого Князя, 
что Государь укажетъ, и исцовы иски и съ судныхъ д4лъ пошлины, 
и наши поручниковы головы въ его головы м4сто и животы наши въ 
его животовъ м4сто; а которой насъ поручнпковъ въ лиц'Ьхъ, на томъ 
пеня и порука и исцовы искы и пошлинц. и 

2 ) Духовная грамота Князя Володимера Андреевича писана 
1410 г.. .. „А д^ти мои братъ въ братень уд*лъ и въ матери сво&й 

уд'Ьлъ не въЪжжаютъ на свою утЬху ни приставовъ своихъ не 

всылаютъ брать въ братень уд4лъ, и не въетупаются никаковыми д*- 

лы, ни судовъ нмъ не судитп" (Государ. Грамо. и договоры I. № 40. 

стр. 77. "ст. 1. 2). — Срав. выше договорную грамоту Новаграла съ 
В. К. Ярославомъ Ярославичемъ (Государ. Грамо. и договоры. I. № 3. 
,стр. 4. ст. 2). Договорную грамоту Новагорода съ В. К. Тверскимъ 
Мнхаиломъ Ярославичемъ (Государ. Грамо. и догов. I. № 8. стр. 10. 
ст. 2).— Договорная грамота Новагорода съ В. К. Тверскимъ Бори- 

сомъ Александровичемъ ппсана между 1426 и 1461 г „А чересъ 

рубежь въ Новгородскую волость и въ Новоторжскую Дворянъ и при- 
ставовъ но всылати" (Государ. Грамо. и догов. I. Л? 18. стр. 24. 

ст. 2).— Дв4 договорныя грамоты Великаго Новагорода съ В. К. Все- 
рошйскнмъ 1оанномъ Васильевичемъ писаны 11 Августа 1471 г..... 
, ни приставовъ вамъ не всылати, во всю волость Новогородскую съ 
Низу не всылати. 44 (Государ. Грамоты и договоры. I. №. 20. стр. 27. 
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ключея!е, именно, въслучаяхъ смешанной юрисдикщи (судъ сме- 
шивался), когда споряпця стороны подлежали различны ыъ су- 
дамъ, то истецъ являлся къ своему судьи, бралъ у него сторожа 
и съ пимъ отправлялся къ судьЬ противной стороны просить при- 
става; послйдшй и посылалъ своего пристава съ приставною. ') 



ст. 2).— Въ жалованной грамот* Тверскаго Князя Бориса Александро- 
вича 1437—1461 г „Такоже и наместницы наши и волостели атъ не 

иъ'Ьздятъ и не судятъ тЬхъ людей и не всылаютъ къ нимъ нипочто;.... 
и дворянъ дастъ монастырски тивунъ одивъ, а папгамъ судьямъ не 
иадобЬ ничто;. ... а дворянъ даетъ тотъ на чьемъ ищутъ, и судъ то- 
го жъ, а на правду издать обои." (Акты изд. Архео. Экспед. Ь № 34. 
стр. 26. ст. 2. стр. 27. ст. 1).— Въ жалованной грамогЬ Углицкаго 
Князя Димитр1я Юрьевича Троицкому Серпеву Монастырю отъ 5 Де- 
кабря 1440 г....'. „и наместницы мои Городецкге и ихъ здуни не всы- 
лаютъ дворянъ своихъ въ то село ПрисЬцкое и въ деревни нипочто " 

(Акты изд. Архео. Экспед. Ь № 37. стр. 29. ст. 1).—Въ жалованной 
грамот Ь Можайскаго Князя Ивана Андреевича Троицкому Серпеву 

монастырю 1443 г „а волостели мои и ихъ Т1уни не всылаютъ 

къ т4мъ людямъ нипочто, ни судятъ ихъ ни въ ч'Ьмъ, и доводчики 
нхъ ноборовъ не берутъ, а судитъ свои люди игуменъ самъ или ко- 
му прикажета." (Акты изд. Архео. Экспед. I. № 38. стр. 29. ст. 2). 
и др.— Жалованная грамота Звенигородскаго Бнязя Юрш Димитрте- 

вича Совво-Сторожевскому Монастырю отъ 10 Мая 1404 г „А правъ 

ли будетъ или виноватъ монастырской челов4къ, и онъ правъ и ви- 
новата монастырю, игумену съ братьею, а наместники мои и воло- 
стели и ихъ Т1уны въ монастырского человека не вступаютца, ни въ 
правого ни въ виноватого; а вйдаетъ игуменъ въ правд* и въ винЬ 
своего человека самъ, а истцево заплатятъ на обЬ стороны. А правъ 
ли, и виноватъ ли городцкШ или волостный челов'Ькъ будетъ, и онъ въ 
правд 1 ! и въ вин* нам4стникомъ моимъ и волостелемъ и нхъ иуномъ, 
л имъ истцевъ заплотятъ; а игуменъ съ братьею или ихъ прикащикъ въ 
гброднаго и волостнаго человека не вступаютца/' (Акты Истор. I. № 15. 
стр. 24. ст. 1).— Жалованная грамота Рязанскаго В. Б. Ьанна веодоро- 

вича Солотчинскому Монастырю 1430—1456 „а волостель мои въ его 

уЬздъ не въЬзжаетъ,ни ямщикъ, ни боровщикъ, ни бобровникъ, ни за- 
косникъ, ни бортникъ" (Акты Истор. I. № 36. стр. 70. ст. 1).— Жа- 
лованная грамота В. К. Васил1Я Васильевича Троицкому Серпеву Мона- 
стырю 1455 — 1462 ,,пожаловалъ, своему есми волостелю хрестьянъ 

ихъ вът4хъ ихъ селЬхъ и въдеревняхъ судити не вел4лъ,въ суд* вйда- 
етъ игуменъ своихъ людей самъ, по моимъ грамотамъ Великаго Князя 
по старымъ, или его приказщикъ." (Акты Истор. I. № 58. стр. 106. ст. 2). 
') Въ договорной грамот Ь В. К. Рязанскаго Ивана Васильевича 
писаной 19 Августа 1496 г. „а безъ моего Наместника пристава при- 
ставу твоего третчика въ душегубствЬ п въ пол в ч ном ъ на поруки не 
дати** (Госуд. Грам. и договоры. I. № 137. ст. 323. ст. 1). — Въ дого- 
ворной грамот* В. К. Димитр]я 1оанновича писаной въ 1388 г. „А уда- 
рить ми челомъ хто изъ Великаго Княженья на москвитина на тво- 



ьхт 

Формы отдачи на поруки были слйдуюпця: истецъ или жа- 
лобщикъ подавалъ дьяку приставную память, въ которой должна 
быть точно определена цйна иска (не меньше $8 д у), который 
ее подписывалъ въ присутствш недЪлыцика, 1 ) и приказывалъ тот- 
часъ же внести въ книгу, и вручалъ ее приставу, съ тймъ, чтобы 
онъ отыскалъ ответчика и отдалъ его на поруки. 2 ) По пргЬздй 
въ городъ или волость, приставъ обязанъ былъ представить при- 
ставную наместнику или волостелю или ихъ тгунамъ, 3 ) а затймъ 



его Боярина, и мн* пристава послати по него, а тобЪ послатп за 
своимъ своего Боярина" (Госуд. грамоты и договоры. I. № 33. стр. 56. 
ст. 2).— Договорная грамота Новагорода съ В. К. Васил1емъ Васильевп- 
чемъ и 1оанномъ Васпльевпчемъ „А иозовъ по волостемъ по Новогород- 
скымъ позыватн иозовннкомъ Князей Веливихъ, да Новогородскымъ; 
а въ городе позывати Князей Велпкнхъ подвойскихъ, а Новогородской 
подвойской." (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 58. стр. 44. ст. 1). Судеб- 
нпкъ Царя и В. К. 1оанна Васильевича (по списку Попова) ст. 30. 
„А случитца судъ смйстяой (ищея пли отв'Ьтчвкъ судимы будутъ не одно- 
му судье); и хто по кого взведетъ пристава вкакове дЬле нибуди: и тотъ 
ищея возметъ у своего судьи за собою сторожа, да пдетъ ктому судне 
просити пристава, у кого вприсуде тоть, на комъ ему искати ; да пе- 
редъ т4мъ судиего и ищетъ" 

') Судебникъ В. К. 1оанна Васильевича 1497 г. О приставныхъ 
„А будетъ въ приставной пскъ менши йзду, и до'аку гЬхъ приста- 
вныхъ не подпнсывати;" (Акты Историч. I. № 105. стр. 151. ст. 2). 

Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по списку Пипова) 
ст. 44. „А будетъ вприставной пскъ менши езду: и г !иякомъ т4хъ 
приставныхъ не подпнсывати;.... а безъ недЪльпщковъ Диякомъ при- 
ставныхъ не подпнсывати, а вприставной больгаи двадцати вышей не 

ппсати; А подпишетъ который Дилкъ приставную, а вприставной 

будетъ иску менши езду; или подпишетъ приставную безъ недйль- 
щнка, и уличать его въ томъ: и что вприставной иску, и то взлти на 
Дияке, а в пене, что Государь укажетъ." 

') Уложен 1е Царя Алексия Михайловича X. 137. „А приста- 
вные памяти истцомъ подавати за своими руками, и какъ Дьякъ ту 
память подпишетъ, и ту память записати въ книгу тогоже числа, 
въ которомъ числи память будетъ подписана. А записавъ въ книгу 
отдати ту память приставу, а ему по той памяти сыскавъ ответчика 
дати па поруки, и къ суду ответчику срочити безволокитно." 

3 ) Судебникъ В. К 1оанна Васильевича 1497. указъ нам4ст- 

никомъ о суд* городскымъ „А въ которой городъ или въ волость 

въ которую пргЬдетъ нед'Ьлыцикъ или его человЬкъ съ приставною, 
и ему приставная явпти наместнику или волостелю, или ихъ йуномъ." 
(Акты Историчес. I. Л- 105. стр. 152. ст. 2. стр. 153. ст. 1). Судеб- 
никъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по списку Попова) ст. 48... 
„А вкоторой городъ или вкоторую волость приедетъ нед'Ьлыцикъ или 
ездокъ сприставною; п ему лпптп приставная Нам4стяпку иди Воло- 
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отдавалъ на поруки, вероятно въ присутствш старосты и лучшихъ 
людей, 1 ) пЬсколькимъ лицамъ, которыхъ число не определено, 
и которыя ручались въ томъ, что отвЬтчикъ явится въ судъ въ на- 
значенный срокъ пли во вся дпи. 2 ) Нринятхе па поруки обле- 
калось въ формальный актъ — поручпую запись, которая писа- 
лась отъ имени поручниковъ па имя пристава, дающаго па пору- 
ки, подписывалась послухами, писавшимъ ее, потомъ поручнте- 



стелго и ихъ тпуномъ А не явптъ педЬлыцикъ или ездокъ его На- 

мЬстнику, или Волостелю, пли ихъ тиуномъ приставные; и тотъ 

недЪлыцикъ и ездокъ ездулитенъ; а доводчику на томъ нед'Ьльщике, 
или на его ездоке взяти хоженое." 

') Жалованная грамота Гухломскому Покровскому монастырь) 

отъ 31 Октября 1518 г „а по волости намЬствнчпмъ недЬлыцикомъ 

сампмъ не Ьздитп, а безъ старосты и лучшихъ людей недЪлыцику.... 
па поруки крестьянъ не даватп, <; (Акты Истор. I. Л? 125. стр. 184. ст. 
2).— Статш изъ Соборнаго Уложешя о Святительскомъ су д111551. г. 
„А ыитрополичьимъ недЬльщикомъ, на МосквЪ йздити съ приста- 
вными а давати на поруку поповъ и д1аконовъ и всЬ причты цер- 
ковные передъ священники десятцкимп; а безъ священниковъ де- 
сятцкихъ на поруку ихъ не давати. — А по мгрскыхъ людей, отъ 
жалобпиковъ, во всяквхъ дЬл'Ьхъ йздити пед-Ьлыдикомъ съ праста- 
вными. ... а давати ихъ на поруки передъ земсквмп старостами пли 
передъ десятцкими." (Акты Истор. I. № 155. стр. 279. стол. 1.) 

2 ) Поручныя о судебныхъ явкахъ, 1635—1693 „I.. . и ему Оедо- 

ру, за нашею порукою, ставитьца .... покамЬстъ дЬло вершитца ; а бу- 
детъ оиъ ведоръ не учпетъ ставптьца во вся дни, покам*стъ его 

въ томъ д4л* спросятъ, и мы порущики въ его ведорово мЬсто. .. 

II.... ставитьца имъ, за па шею порукою, до сроку Абудсони.. . 

ва нашею порукою, не учнутъ ставитца, до сроку и на насъ 

на порутчикахъ исцовъ искъ весь сполна и убытки III что 

стать ему, за нашею порукою, къ ответу,.... на срокъ нынешнего 

181 году Марта въ 1 день. А будетъ онъ строитель 1осифъ, за на- 
шею порукою, во Великомъ НовйгородЪ на тотъ срокъ не станетъ, 
который въ сей записи писанъ, и па насъ поручпкахъ пеня велика г о 
святителя Ьакима Митрополита Великого Новаграда п Великихъ Лукъ, 

а пеня что оиъ великШ святитель укажетъ IV что ему Ва- 

силью, за нашею порукою, ставптца во вся дни, къ суду.... А будс 

онъ Василей, за нашею порукою во вся дни, къ суду пе станетъ, 

и па насъ на порутчикахъ исцовъ искъ весь сполна...... VII.. . ему.... 

за нашею порукою ставитца па всякъ деиь.. . А буде онъ, за на- 
шею порукою на всякъ день до вершенья очиой ставк* ставитца 

не учпетъ, или куды па сторону прочь отъ-Ьдетъ за нашею порукою, 
н на насъ порутчикахъ пеня преосвящеипаго Корцпл1я Митроиолита 
Велпкого Новаграда и Великихъ Лукъ, а пеии что оиъ преосвящен- 
ный Митрополитъ укажеть, п псцовъ искъ пстппа и убытки па пасть 
же порутчпкахъ, по сей поручной записи." и др. (Акты Юрпдпчеше 



ЪХУ 

лямя. *) Въ ней определялись обязанности поручителей, а имен* 
но: представить ответчика въ назначенный срокъ, а въ случай его 
неявки, принять на себя всю имущественную его ответственность, 
т. е. вознаграждете истца, или жалобщика, и пошлины следую- 
щей суду, власти. 2 ) Съ течетемъ времени власть княжеская уси- 
ливается, въ особенности съ объединешя русскихъ земель въ ли- 
це Великихъ Князей, а потомъ Царей Московскихъ; родовой 
быть и общинный связи слабЬютъ, почти исчезаютъ, а отдйльныя 
личности соединяются въ общественный союзъ съ единою госу- 
дарственною властью. Власть судебная, разделенная прежде 
между многими князьями, которые въ свою очередь продавали^ 
меняли, дарили ее другимъ князьямъ, монастырямъ, и даже своимъ 
дружинникамъ, 3 ) теперь соединяется въ рукахъ Великихъ Кня- 
зей, а после Царей Московскихъ ; 4 ) и хотя они еще въ XVI 
и XVII в. продолжаютъ давать несудимыя грамоты, но йто 
право принадлежать теперь только имъ одппмъ и, жалуя право 
суда, они оставляютъ за собою право судить убйство, • разбой 
и татьбу, которыхъ поняпе все более и более расширяется. Цен- 
тралиэащя судебной власти должна была вл1ятъ и на основныя 



изд. Археог. Коммишею. Петербурга 1838. № 307. стр. 322. ст. 1. 
2. стр. 323. ст. 1. 2. стр. 325. ст. 2. стр. 326. ст. 1). 

О Поручныя о судебныхъ явкахъ 1635—1693 П. „А на то по- 
слуси Иванъ Семеновъ. А поручную запись писалъ Углецкой площа- 
ди подьячей Сеяка Микифоровъ лЬта 7179 Декабря въ 23 день." На 
обороте собственворучныя подписи: „Къ сей поручной записи Ники- 
форъ РоткЬвской ручалъ, въ статье вдовы Домны Ивановской жены 
Островского крестьянъ ея Четвертки даПавлутки,какъ службы Великого 
Государя Василей Островской пргЬдетъ и имъ крестьяномъ за моею по- 
рукою на Углеч4 въ съ'Ьждей изб* стать, руку приложилъ. Василей 
Квашнинъ ручалъ н руку приложилъ, вм'Ьста Елизарья Григорьева. 
Покровского монастыря служка СергЗДко Евдокимовъ вм'Ьсто Ильина 
человека Васильева сына Голосова Микиты Васильева, по его веленью, 
руку приложилъ. Послухъ Ивашко руку приложилъ. и др. (Акты Юрид. 
изд. Археог. Комм. Петербурга 1838. № 307. стр. 322. ст. 2). 

2 ) „на поручникахъ, истцовъ искъ весь сполна" (смотри выше). 

3 ) Срав. Грамоты исчисленныя уКистяковскаго. О пресЬ- 
ченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. Петер- 
бурга. 1868. стр. 6 и слЬд. 

4 ) Во второмъ СудебникЬ просто запрещается давать право суда въ 
важныхъ преступлешяхъ: въ ст. 43. „Атарханпыхъ впередъ не давати ни- 
кому; а старые тарханныд грамоты попмати у всЬхъ." (по списку Попова). 

5 



начала угодовнаго права, и действительно, невоторыя преступлешя 
считаются уже не только обидою частнаго лица, но и зломъ госу- 
дарственным^ въ наказыванш которыхъ заинтересовано ближе 
всего государство; навазаше за нихъ уже поставлено свыше рас- 
четовъ частныхъ дидъ, и состоитъ въ т'Ьлесныхъ навазатяхъ 
и смертной казни, — навазаше здесь уже личное. Выработываю- 
щШся взглядъ на престунлеше и навазаше долженъ былъ влгять 
и на форму преследования, и действительно, является обыскъ, 
преследовате по долгу службы, для обезпеченгя общественнаго 
порядка. 1 ) Органами, производящими этотъ обыскъ, являются губ- 
ные старосты, которыхъ власть определяется въ губныхъ грамотахъ, 
въ Судебниве 1497 г. и въ дополнительныхъ статьяхъ Судебнива из- 
данныхъ въ 1556 г. По этимъ положешямъ, губные старосты и це- 
ловальники известнаго овруга по вступлеши въ должность назна- 



Обыскъ былъ известенъ и йъ лрежнемъ першдЪ, но имелъ со- 
вершенно другой характеръ; онъ былъ внутреннимъ дйломъ общины, 
и власть не была заинтересована ни формою его ведетя, ни его исхо- 
донъ, ибо дело касалось только уплаты суммы денегъ.— Въ уставной 
Белозерской грамоте Марта 1488. „А учинится у нихъ въ городе ду- 
шегубьство, а не доищутся душегубьца ино вины четыре рубли запла- 
тать горожаня; а учинится душегубьство въ воемъ стану или въвоей во- 
лости, а не доищутся душегубьца, и они вины четыре рубли заплатить 
въ стану или въ волости въ какой душегубьство учинилося, а доищутся 
душегубьца, и они его дадутъ наместникомъ или ихъ йуяомъ, а хре- 
стьаномъ въ томъ продажи нетъ." (Авты изд. Архео. Эвспе. I. №. 123. стр. 
93. ст. 1 . 2.)— Въ уставной грамоте Переславсвимъ Рыболовамъ отъ 7 

Апреля 1506 года „А учинится у нихъ душегубство, а не доищутся 

душегубца, ино наместникомъ за голову виры четыре рубли, а заплатить 
виру всеми рыболовлими дворы: адоищутся душегубца, и они его дадутъ 
наместникомъ и ихъ йуномъ, а вреспаномъ въ томъ продажы нетъ." 
Авты изд. Археог. Эвспед. Ь № 143. стр. 115. ст. 1).— Въ уставной Онеж- 
ской грамоте отъ 41юня 1536 г. „А учинится у нихъ въ волости или въ 
воемъ стану душегубство, а не доищутся душегубца, ино за голову 
виры два рубли Новогородсше, а заплатить волость или стань, въ 
воемъ душегубство учинится; адоищутся душегубца, п они егодадутъ 
наместнику и его т1уну, а хрестьяномъ въ томъ продажи нёть." 
(Авты И8Д. Археог. Эвспед. I. № 151. стр. 153. ст. 1). — ЗКалованная не- 
судимая грамота Чухломскому Повровсвому монастырю отъ 31 Октя- 
бря 1518 г „А учанитца у нихъ въ той волости Копявинсвой и въ 

ихъ сел4хъ монастырскнхъ и въ деревняхъ хлебныхъ душегубство, 
а не доищутца душегубца, и наместницы наши Галшцие возмутъ на 
монастырскнхъ врестьянехъ за голову четыре рубли Мосвовсвихь; 
а доищутца душегубца, и онъ его да;.,., наместнивомъ и ихъ йуномъ, 
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чаютъ въ губ*Ь съйздъ всЬхъ обывателей и производить обыска 
о томъ: „н^тъ ли у.нихъ, въ губи, на Б&йозер* на посад* и въ у*зд*, 
„лихихъ людей, татей и розбойниковъ, и въ кому роз бой вики и та- 
„ти пргЬзжаютъ и розбойную рухлядь привозятъ, и отъ кого на 
„розбой *здятъ, и кому розбойную рухлядь продаютъ за розбой- 
„ное ?" *) и такъ открытый преступлетя и нреступниковъ пре- 
сл*дуютъ уже по долгу службы, не выжидая обвиненш потерп*в- 
шихъ отъ преступлен1Я. 2 ) Это пресл*довате по долгу службы 
вменяется губнынъ старостамъ и ц*ловальникамъ въ обязанность у 
за неисполнение которой они подлежатъ нчказашю. 3 ) Съ возни- 



а крестьянамъ въ томъ виры и продажи н*тъ." (Акт. Истор. I. № 125. 
стр. 184. ст. 2). Срав. Уставную грамоту крестьянамь села Высоцка- 
го, отъ 26 Января 1536 г. (Акты Историч. I. № 137. стр. 199. ст. 2); 
Жалованную несудимую грамоту Кор*льскому Николаевскому мона- 
стырю. . Октября 1542. (Акты Историч. I. № 141. стр.205, ст. 1). — Въ 

уставной Двинской грамот* В. К. Василщ Димитргевича 1398 г 

„оже учинится вира, гд* кого утчнутъ, и н* душегубца изыщутъ; 
а не найдутъ душегубца, и н* дадутъ нам*стнйвомъ десять ру- 

блевъ" (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 13. стр. 8. ст. 1). 

') ЦарскШ наказъ Б4лозерскимъ губнымъ старостамъ и ц*ло- 
вальникамъ отъ 12 Марта 1571 г. (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 281. 
ст. 317. ст. 2). Сравнить: Губную грамоту Троицкому Серпеву Мо- 
настырю. 1586 г. (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 330. стр 393. 395). 

2 ) ЦарскШ наказъ Б*лозерскимъ губнымъ старостамъ и ц*ло- 

вальникамъ отъ 12 Марта 1571 г „А на доторыхъ людей въ обыску 

скажутъ, что они лих1е люди, а истцевъ имъ н*тъ, и старостамъ 
по т**ъ людей по обыску посылати, а велити ихъ имати да ставити 
передъ собою, а животы пхъ и статки переписавъ запечатати да при- 
казам беречи до т*хъ м*стъ, какъ д*ло вершится; и какъ ихъ пе- 
редъ старостами поставятъ, и старостамъ тЬхъ людей по обыску въ 
разбо*хъ пытати, я учнутъ на собя и на товарищевъ своихъ въ роз- 
бо*хъ говорите, и старостамъ по т*хъ людей по языку посылати, 
а вел*ти ихъ ставити передъ собою съ языки съ очей на очи, а жи- 
воты ихъ печатати по тому жъ" (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 281. 
стр. 317. ст. 2). 

3 ) Въ губной Б*лозерской грамот* отъ 23 Октября 1539 г. „А не 
учнете межъ собя розбойниковъ обыскивати и имати, и т*хъ людей, 
къ которнмъ розбоййики пргЬзжаютъ, или не учнете за розбойники 
Ьздити и имати и казнити, пли станете розбойниковъ пущати, или 
кто станетъ розбойникомъ норовити, и мы* велити на васъ на всЬхъ 
имати иски т*хъ людей, которыхъ въ вашей волости розобьютъ и безъ 
суда вдвое; а самимъ вамъ отъ меня быти въ казн* и въ продаж*." 
{Акты изд. Археог. Экспед. I. № 187. стр. 165. ст. 1). Срав. Губный 
наказъ селамъ Кириллова Монастыря отъ 27 Сентября 1549 г. (Акты 
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кновешемъ преслйдовашя по долгу службы доданы были преобра- 
зоваться и способы доказывать виновность, ибо чисто внЪшшя сред- 
ства рйшешя спорнаго вопроса, удовлетворительный только для 
возстановлешя имущественныхъ интересовъ, не могли считаться 
достаточными при перем4нЬ взгляда на преступлете, наказате 
и преслйдоваше; — требовались уже способы, которыя были бы въ 
состоянш открыть личную виновность или невинность обвиняе- 
маго, чтобы решить вопросъ, нарушилъ ли онъ общественный по- 
рядокъ или п'Ьтъ. Такимъ способомъ изъяснен1я д4ла является 
стремлеше получить признаше обвиняемаго, для достижешя кото- 
раго вводится пытка. *) 

Изъ сказаннаго видно, что въ этотъ перюдъ съ переменою 
взгляда на государственную власть, преступлете и наказате, вы- 
работывается и следственная система въ уголовномъ судопроиз- 
водстве; но такъ какъ въ этотъ першдъ, вышесказанныя понят1я 
являются только впервые и открываютъ себЬ дорогу развитая, то 
они применяются только къ отдЬльнымъ случаямъ и не получа- 
ютъ общаго примЗшешя. Старый порядокъ вещей продолжаетъ 
еще существовать, и старый судъ, посредникъ между спорящими 
сторонами, которыя ищутъ вознаграждешя нарушенныхъ правъ, 
только съуживаетъ свои пределы въ пользу нововведен!я; онъ су- 



йзд. Архсог. Экспед. I № 224. стр. 215. ст. 2).— Въ губной Соль. 

Галицкой грамотб отъ 31 Августа 1540 г „А впередъ котърыхъ 

людей разбойники розбьютъ у Соли на посади и въ слободкахъ (а всЬ 
не учнете межъ себя) разбойниковъ обыскпвати и имати и каз- 
иити, или которые люди у васъ на посади не учпутъ т4хъ людей 
являти, которые у нихъ на подворьяхъ ставятся, и вамъ отъ меня отъ 
Великого Князя быти въ продажи и въ казни; а тЬхъ людей иска, 
которыхъ разбойники розбьютъ на посади, или подъ посадомъ, велитя 
ме* имати на всЬхъ на васъ, на городскихъ людехъ, и безъ суда 
вдвое. 44 (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 192. стр. 169. ст. 2. стр. 170. ст. 1). 
Срав. дв'Ь губныя грамоты селамъ и деревнямъ Троицкаго Серпева 
Монастыря. I. отъ 28 Октября 1541 г. (Акты изд. Археог. Экспед. I. 
№ 194, стр. 171. ст. 2). 

! ) Судебникъ В. К. Ьанна Васильевича 1497. о татииыхъ р*Ь- 
ч4хъ: „А на кого тать возмолвитъ, йно того опытати: будетъ природ- 
ной челов'Ькъ съ доводомъ, ино его пытати въ татбЬ; а не будетъ на 
него прирока съ доводомъ въ каковомъ д'Ьл'Ь в.ъ прежнемъ, ино та- 
типыхъ рЪчемъ не вйрити, дати его на поруку до обыску." (Акты 
Истор. I. № 105). 
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ществуетъ рядомъ съ губнымъ учреждешемъ и не теряетъ своего 
прежняго вначешя. *) Определить съ точностью по существую- 
щимъ памятникамъ границы прим^нешя этихъ двухъ различныхъ 
системъ, существу ющихъ рядомъ одна около другой очень трудно, 2 ) 
тЬмь более, что въ тогдашней практики едва ли строго различа- 
ли, 3 ) да и могли различать, границу обйихъ системъ. 

Съ выработывающеюся новою системою уголовнаго судопро- 
изводства совпадаетъ и новое средство нресЬченк обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, а именно — отдача 
за пристава. Но такъ какъ и предъидущая система продолжаете 
существовать, то и отдача на поруки находитъ очень обширное при- 
ложете, такъ что это новое средство применяется первоначально 
только тамъ, где отдача на поруки окажется невозможною или 
тамъ, где вновь выступающШ интересъ общественна™ порядка 
требуетъ этого непременно. Однако, новыя понят1я стали уже 
проглядывать и въ дретвнихъ порукахъ; и законодатель уже не до- 
вольствуется уплатою вознаграждешя, но старается обезпечить 
явку самаго обвиняемаго, лично. 4 ) 



! ) Въ обоихъ Судебникахъ мы видимъ сопоставлеше этихъ двухъ 
системъ, такъ что еще во второмъ отъ 1550 г. въ первыхъ 51 ст. из- 
ложены еще старня понят уголовнаго права и судопроизводства, ко- 
торый применяются даже въ такихъ преступлетяхъ, какъ воровство, 
грабежъ, разбой, поджегъ, убШство. н. п. Ст. 12. „Апобьютца на поле впо- 
жеге, или вдушегубстве или врозбое или втатьбе, ино на убитомъ ист- 
цово допрашпвати...." ст. 25. „а вграбеже судъ" (по списку Попова). 

2 ) Сравнить въ этомъ отношеши:— Кистя~ковск1й. О пресеченш 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда. Петербургъ. 
1868. стр. 26 и след. Ильдомск1й. О мёрахъ противъ уклонешя 
отъ следств1я и суда, практиковавшихся въ Русскомъ уголовномъ су- 
допроизводстве до издашя Свода Законовъ. Московсюя Университет- 
ск!я Известк. 1870 г. Л? 6. стр. 612. 

<э ) Дополнительные указы къ Судебнику 1550—1582. „Шлются 
съ суда на обыскъ, и посылаютъ въ обнскъ, и въ обыскехъ мнопе 
люди лгутъ семьями и заговоры великими, иные говорятъ по ищее, 
иные по ответчике, и по темъ но лясивымъ обыскомъ посылаютъ вдру- 
гае обыскивати, ино техъ люди говорятъ иные речи." (Акты Истор. 
I. № 154. стр. 254. ст. 1). 

4 ) Уложен 1е Царя АлексЬя Михайловича. X. гл. ст. 117. „А бу- 
детъ кто по первой зазывной грамоте, ко ответу не станстъ, и въ 
свое место никого не пришлетъ, а поручная запись по немъ будетъ 
прислана, и истцу его дати по него другая зазывная грамота, и ве- 
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Ияститутъ отдачи за пристава, быль, кажется, первона- 
чально выработанъ самою практикою. ДоколЬ общины были неве- 
лики, пока ихъ члены бы ни тЬсно связаны между собою и не раз- 
личались въ имущественномъ отношенш, дотоле найти поручите- 
лей обвиняемому было не трудно; его родъ, его друзья, поруча- 
лись за него: — но съ течешемъ времени узы, связываюцця членовъ 
общины,слаб$ютъ, между ними является большое различ1е въ иму- 
щественномъ отношенш, и потому за бйдныхъ, которые чаще все- 
го попадаютъ въ подозрйше совершешя преступлешя, едва ли 
нашлись поручители. — Что же делать съ такимъ обвиняемымъ, 
у котораго н4тъ поручителей? — Какъ обезпечить его явку въсудъ? 
Самый простой способъ рЗзшешя вопроса на практики, отдать та- 
кого обвиняемаго на поруки дающему на поруки, т. е. приставу, 
который уже не отвйчаетъ за него имущественно, но у котораго 
есть средства такъ обезпечить его явку въ судъ, чтобы уклонеше 
было невозможно. Вотъ практическое происхожден!е отдачи за 
пристава, которая является уже и въ предъидущемъ перюдй. 1 ) 
Съ развипемъ новыхъ поняли о государственной власти, о пре- 
ступления, наказанш и новой системы производства д$лъ, отдача 
за пристава должна была найти примкнете не только въ такихъ 
случаяхъ, когда у обвиняемаго не было поручителей, 2 ) но и тог- 



л4ти отъ той другой грамоты доправити на немъ подписные и печат- 
ные пошлины, да истцу пройсти и волокиты на мйсяцъ три рубли. 
А будетъ онъ и по другой зазывной грамогЬ ко ответу не станетъ 
же, и въ свое мЬсто никого не пришлетъ же, а поручная запись по 
пемъ будетъ прислана же, и по него дати третья грамота и вел'Ьти 
отъ той третьей грамоты доправити на немъ подписные же и печат- 
ные пошлины, да истцу пролети п волокиты на другой мЬсяцъ три 
рубли же. А будетъ онъ и по третьей грамот* не станетъ же, и въ 
свое мЬсто ко ответу никого не пришлетъ, .а поручная запись по немъ 
будетъ прислана же, и его въ истцов* иску гЬмъ обвинити, по тому 
же онъ до тремъ Государевымъ грамотамъ давъ по себЬ поруку ко 
ответу не сталь, и велЬти истцовъ искъ доправя на немъ и на порут- 
чикахъ его отдати истцу? 4 Сравнить Тамже. ст. 229. 

') Уставная Двинская грамота В. К. Васил1я Димитрхевича 1398 г. 
„А желЬзнаго четыре б4лки, тол ко человека скуютъ, а не будетъ по- 
немъ поруки, а бол* того дворянину не взяти ничего; а чрезъ поруку 
не коватя." (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 13. стр. 8. ст. 2). 

2 ) Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по списку По- 
пова) ст, 70.... „не явя тЬхъ людей, по комъ поруки не будетъ, на- 
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да, когда его личная явка въ судъ, для изъяснешя дела и для 
дичнаго навазав1Я, была необходимою. 1 ) Эта новая мера пресЬ- 
чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следствий я суда состо- 
яла въ томъ, что приставь, лишая обвиняемаго свободы, 2 ) бралъ 
его первоначально къ себе на домъ и содержалъ до явки въ судъ, 3 ) 
а въ посл4дствш при недостатке пом4щен1я въ частномъ доме 
или по причин* опасности такого пом^щев1Я, приставь подъ соб- 
ственною ответственностью сажалъ его въ избе присутств1я су- 
да, 4 ) которому дело было подведомственно. Если приставь безъ 
всякаго нам'Ьрешя, по неосторожности упускалъ колодника, то 
онъ обязывался за поручительствомъ другихъ лицъ отыскать его 



м Ьстянчимъ и волостелинымъ людемъ ксобЬ не сводите, и у собя ихъ 
не ковати." — Въ уставной грамогЬ Кирилло-Белозерскаго Монастыр- 
скаго Собора отъ 31 Марта 1593 г. „А пожелЬзнаго доводчику имати 
съ человека по две денгн на день да на ночь, по комъ поруки не 
будетъ." (Акты изд. Археог. Экспед. I. № 357. стр. 436. ст. 1). 

') Судебникъ Царя и В. К. Ивава Васильевича (по списку По- 
пова) ст. 53. „а изымавъ ему (неделыцику) татя и розбойника не от- 
пустит"— Уставная Важская грамота отъ 21 Марта 1552 г , ; и они 

того лихого поймавъ да отдадутъ своимъ издюбленнымъ головамъ." 
(Акты пзд. Археог. Экспед. I. Л» 243. стр. 233. ст. 2) Срав. Уставную 
Двинскую грамоту. Сентября 1556 г. (Акты изд. Археог. Экспед. I. 
№ 250. стр. 272. ст. 1).— Губная Белозерская грамота отъ 23 Октября 
1539 г. „и вы бъ гЬхъ розбойярковъ вЪдомыхъ межъ собя имали, да 
обыске вали ихъ и доведчи на нихъ и пытали на крепко, и допытай- 
ся у нихъ, что ояп розбиваютъ"... (Акты изд. Археог. Экспед. I. А» 187. 
стр. 164. ст. 1). Тамже. стр. 164. ст. 2: „и на которыхъ людей, на 
свопхъ товаршцевъ учнутъ которые розбойнпки пытаны говорити, что 
съ ними розбивали или къ кому пргЬзжали.... и вы бъ гЬхъ розбойни- 
ковъ имали жъ, да обыскавъ и доведчи на нихъ и пытавъ н а крепко, 
казнили смертью жъ." 

2 ) Челобитная Великому Князю 1оанну Васильевичу Ивана Яга- 
нова 1533—1536: „И ныне, Государь, тоге сына боярскаго Якова Ме- 
щеринова, и меня, и моего человека, велели поковати и въ заточенье 
посадити и муку чинили железную, какъ надъ лихими изменники 
и розбойники... ..*' (Акты Исторнч. I. № 136). 

^ Тамже: „А сижу, Государь, у третьяго пристава, въ великой 
нужной крепости."— Судебникъ Царя и В. К. Ивана Васильевича (по 
списку Попова), ст. 54. „А у котораго неделыцика сидятъ тати".... 

4 ) Въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику 1645—1648 г. 
ст. УШ. „Да тотъ же Филка Роговъ винился, и сказа лъ: сидячи онъ 
въ Земскомъ Приказе за приставомъ, изъ-за пристава ходилъ красть 
по ночамъ, и былъ на шести татбахъ да на дву грабежахъ:... (( (Акты 
Истор. IV. Петербург ъ. 1842. № 6. стр. 29. ст. 2). 
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и представить въ судъ; если же онъ не отыщетъ его и не предста- 
вить къ сроку, то съ него и его поручителей доправляется ист- 
цовъ искъ; а если они не могутъ уплатить, то приставь отдается 
истцу головою до иску па. Но если приставь умышленно „за по- 
сул ъ" упу стиль татя или разбойника, то на немъ до прав ля лея 
истцовъ искъ, и кромй того, онъ подлежалъ наказанно кнутомъ 
и заключенно въ тюрьме. *) Съ другой стороны, приставь за ис- 
полнеше этой обязанности получалъ особенная пошлины, именно: 
пожелйзное 2 ) ипркормь за прокормлен 1е содержащаяся, 
4 деньги въ сутки; эти деньги долженъ былъ платить обвиняемый, 
если онъ оказался виновнымъ, или истецъ, если обвинеше оказа- 
лось неосновательнымъ. 

Съ XVI и въ продолаеше слЪдующихъ вЬковъ, государствен- 
ная власть все болЬе и болЬе усиливается, доко.тЬ не достигаётъ 
своей вершины въ царствовате Петра В., а вмйстй съ гЬмъ, 
и кругъ частной деятельности постоянно съуживается, доколи она 
не была окончательно исключена приказнымъ началом ъ, въ цар- 
ствовате Петра В. Съ усилешемъ государственной власти, и 
власть судебная должна была сосредоточиться въ рукахъ пред- 
ставителя власти и его чиновниковъ; и действительно, въ — течете 
XVII ст. несудимыя грамоты, даваемыя прежде монастырямъ, ду- 
ховнымъ властямъ и частнымъ лицамъ, исчезаютъ, и правомъ суда 
пользуются только чиновники, назначенные правительствомъ. На- 
чало, зародившееся въ предъидущемъ перюдЪ и выражавшееся 
въ институте губныхъ старость, находить теперь развийе въ вое- 
водской власти, а зат&мъ, въ различнаго рода учрежден1яхъ, со- 
стоящихъ изъ чиновниковъ по назначетю отъ правительства. 



г ) Уложен1е Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 83, „А по- 
шлютъ которого нед'Ьлыдика имати татей п розбойниковъ, и ему има- 
ти татей и розбойниковъ безъ хитрости, а не наровити ему никому; 
а изъимавъ ему татей и розбойниковъ не отдустити, и отъ того по- 
суловъ не имати. А понаровитъ которой нед1глыцикъ татю или роз- 
бойннку по посуломъ, и его отпустить, и лро то сыщется до пряма, 
и на томъ недЪлыцик'Ь истцовъ искъ доправити, да его же бити кну- 
томъ, да вкинути въ тюрну." 

а ) Уставная Двинская Грамота 1 398 г. (смотри выше). Уставная 
Грамота Кирилло-Бйлозерскаго Мопастырскаго Собора отъ 31 Марта 
1593 г. (смотри выше). 
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Такое развитее государственной власти должно было сильно 
влшть на развитее начала общественнаго порядка въ уголовномъ 
лрав'Ь и изменить понятае о преступления и наказанш. 

Въ Судебникахъ, изъ которыхъ второй имФлъ цйлью объеди- 
нить законъ для ц'Ьлаго государства, мы видимъ еще сопоставле- 
ше двухъ взглядовъ на преступлеше и наказаше: — одни преступ- 
ный д г Ьяшя, по прежнему, считаются обидами частнаго лица, по- 
терп г Ьвшаго отъ преступлена, и наказываются только имуще- 
ственнымъ вознагражденгемъ, и только въ случай, если обвиняемый 
не въ состояши самъ или при содМствш поручителей заплатить 
истцевы иски, онъ выдается истцу головою до иску па: друпя же 
преступлен1я считаются нарушешемъ общественнаго порядка 
и подвергаются наказатямъ государственными г ) Послй издан1я 
втораго Судебника, эта вторая группа преступлешй все бол&е 
ч и бол-Ье увеличивается или зачислетемъ въ нее преступлетй, 
прежде принадлежащихъ къ первой категорш, или расширетемъ 
толкованк преступныхъ дййствй или, наковецъ, включешемъ 
въ ату категорш новыхъ преступныхъ д$яшй, который законъ за- 
прещалъ подъ страхомъ наказашя. Въ Уложенш Царя Алексия 
Михайловича 1649 г., мы видимъ уже почти полное осуществле- 

ше начала общественнаго порядка въ уголовномъ правй; престу- 
плеше считается уже не обидою частныхъ интересовъ, но воров- 



О ТЬлесныя наказатя мы встрйчаемъ въ исторш еще за долго ' 
до Судебниковъ. Мы указали уже на постановлешя Владшпра Св. на 
счетъ разбойниковъ. Съ Ярослава до конца ХШ. ст. мы встрЪчаемъ 
св*Ъд'Ьшя оприагЬяенга смертной казни. Нес тор ъ. 1015. 1024.1083 г. 
Новгородская Летопись. 1208 г.; — даже упоминается повйшеше: 
Никоновская Летопись. I. стр. 163. (1071 г.) Новгородская 
Л4 топись, ст. 32. (1214 г.); „пов4сити яко злод&я;" а крон* то- 
го, осл&плеше, обр-Ьзываи1е носа, рукъ. Никоновская ЛЪтопись. 
I. стр. 151. (1056). Несторъ (1097). Новгородская Л-Ьтопись. стр. 
56. (1257.) и пр. Случаи эти, однако, мы встрйчаемъ въ древшя вре- 
мена только отдельно, болЪе какъ акты развивающейся и усиливаю- 
щейся государственной власти, чЪмъ ка&ъ отправлеше юстицш въ из- 
в*стяомъ направленш, принимающемъ государственное начало. Толь- 
ко въ Судебникахъ мы встрЪчаемъ ясно определенное новое начало, 
на которомъ уголовное право начинаетъ развиваться въ Русской 
Истор1и. • 

5* 
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ствомъ, ! ) нарушешемъ общественна™ порядка;— закопъ различа- 
етъ уже умышленный 2 ) и неумышленный преступлешя, 3 ) случаи 
невм-Ьненш сод&яннаго въ вину, 4 ) намЬреваемое и совершонное 
дреступлеше. б ) 

Съ развит1еиъ понят о преступленш и ц'Ьль наказанк из- 
меняется; наказаше имйетъ въ виду обезпечить общество отъ на- 



1 ) Терминъ „воровство". Уложеше употребляетъ очень часто, 
но трудно, однако, считать его словомъ, опредЬляющимъ преступлеше, 

2 ) ни/. Уложен 1е Царя АлексЬя Михайловича. XXII. ст. 20. . ." 
а недружбы и никаше вражды на передъ того у того, кто убьетъ, 
съ тЪмъ кого убьетъ не бывало, н сыщется про то допряма, что та- 
кое убйство учинилося не нарочно безъ умышлетя не казнити , 

по тому, что такое д4ло учинится гртьшнымъ дгьломъ, безъ умыишнгя", 
Срав, Литовски статутъ. XI. 23. 

3 ) нп.: Уложен1е Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 71 

„учнетъ говорити, что онъ убилъ въ драки, а не умышлешемъ или 
пьянымъ д$ломъ" .... 

4 ) на.: У ложен 16 Царя Алексея Михайловича. X. ст. 105.... 
„А будетъ онъ передъ судьями кому раны учинитъ, или кого убьетъ 
до смерти бороняся отъ себя, для того, что тотъ, кого онъ ранитъ * 
или убьетъ, самъ его передъ судьями напередъ учалъ бити, а ска- 
жутъ про то судьи, и такова никакою казнш не казнити, по тому, 
что онъ то учинилъ бороняся отъ себя." Тамже. X. ст. 200. „А бу- 
детъ тотъ, къ кому они такимъ умышлешемъ пргёдутъ, бороняся отъ 
себя и домъ свой обороняя, кого изъ нахъ убьетъ до смерти, и при- 
везетъ т4хъ побнтыхъ къ судьямъ, и сыщется про то досряма, что 
онъ то убгёство учинилъ по неволи, отъ себя бороняся, и ему того 
въ вину не ставит А кого онъ убьетъ, и ему то убойство учинит- 
ся отъ себя; не пргЬжжай на чюжой домъ насильствомъ." Тамже. 
X. ст. 201. „А будетъ кто самъ кого эадеретъ, и учинится межъ ими 
бой, и на томъ бою тою, кто напередъ задеретъ, кто ранитъ, и онъ 
на того, кто его ранитъ, учнетъ бнтичелрмъ въ увЪчьЪ; а тотъ на 
кого онъ учнетъ битичеломъ, въ томъ не запрется, и скажетъ, что 
онъ его ранилъ отъ себя бороняся, и сыщется про то допряма, что 
тотъ бой почался отъ того челобитчика отъ самого, и ответчика въ 
томъ бою не винпти, и за увечье на немъ раненому ничего не ука- 
зывать по тому, что тотъ раненой самъ не правъ. <( Тамже. XXII 
ст. 21. „А будетъ чей челов'Ькъ убьетъ кого нибудь до смерти, или 
ранитъ обороняя того, кому онъ служить, и тому человеку того въ 
вину не ставитн, а спрашивати того убийства на томъ, кому онъ 
служить." 

5 ) нп.: Уложен1е Царя Алексея Михайловича. XXII. ст. 8. 
„А будетъ чей ннбудь челов'Ькъ помыслитъ смертное убШство на того, 
кому- онъ служитъ, или противъ его выметъ какое оруж1е, хотя его 
убнти, ц ему за такое его д4ло отсЬчь рука." 
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рушешй порядка и стремится достигнуть устрашетя. *) Наказа- 
ния этого времени строги, тйлесныя: смертная казнь посредствомъ 
сожжетя, 2 ) залит горла раскаленнымъ металломъ, 3 ) закопы- 
вашя въ землю, 4 ) отс*четя головы и повйшешя; различна™ ро- 



') на.: Уложенге Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 55". . 
за то учинити жестокое наказаше при многихъ люд*хъ, бити ихъ 
кнутомъ нещадно, да на нихъ же тЬмъ людемъ, кого они ополични- 
ли сильно, правити безчестье вдвое, чтобы на то смотря и инымъ 
не повадно было такъ д*лати".... ст. 56"... по тому же чинити жесто- 
кое наказаше при многихъ люд'Ьхъ, бити ихъ кнутомъ нещадно .... 
чтобы на то смотря инымъ не повадно было такъ д*лати... — Въ ново- 
указныхъ статьяхъ отатебныхъ, разбойныхъ и убШственныхъ дЬлахъ 
отъ 22 Генваря 1669 г. ст. 123".. . вершить въ т*хъ м*ст*хъ, гд* * 
они воровали, или гд* они жили, чтобъ на нихъ смотря, инымъ не 
повадно было такъ воровать, а на пустыхъ м*ст*хъ такихъ воровъ 

не вершить. Там же. ст. 55 й за то учинвти жестокое наказаше при 

многихъ люд'Ьхъ, бити ихъ кнутомъ нещадно . . . чтобы на то смотря 
инымъ неповадно быдо такъ д*лать." (Полное Собрате Законовъ. I. 
Л» 431 стр. 799. ст. 2, стр. 788 ст. 2). Уложен 1е Царя Алексия 
Михайловича. Ш. ст. 9. „ . . . . чтобы на то смотря инымъ неповадно 
было въ Государев* двор* красти." Там же. XXV. ст. 16 а ... чтобъ 
на то смотря инымъ такъ не повадно было дЬлати." 

2 ) нп: Уложенге Царя Алексия Михайловича. I. ст. I й ... 
„да будетъ сыщется про то допряма, и того богохульника обличнвъ 
казнити, зжечь. Тамже. II. ст. 4. „А будетъ кто умышлешемъ и 
нзм'Ьнъю городъ зажжетъ, или дворы, и въ то время, или поел* того 
зажигалыцикъ изъиманъ будетъ и сыщется про то его воровство до- 
пряма, и его самаго зжечь безъ всякаго милосерд1я. (< Тамже. X. 
ст.. 228. „А будетъ кто н*К1Я ради вражды или разграблешя зажжетъ 
у кого дворъ, и поел* того онъ будетъ изыманъ, и сыщется Ъро него 
допряма, что пожаръ онъ учинилъ нарочнымъ д*ломъ, и такова за- 
жигалыцика казнити, зжечь." 

3 ) ни.: Уложенге Царя Алексия Михайловича. V. ст. 1. „Которые 
денежные мастера учнутъ д*лати м*дныя или оловянныя или уклад- 
ныя деньги, или въ денежное д*ло въ серебро учнутъ прибавливатя 
м*дь или олово или евннецъ, и т*мъ Государев* казн* учнутъ чи- 
нити убыль, и т*хъ денежныхъ мастеровъ за такое д*ло казнити 
смертш залити горло. и 

4 ) нп.: Уложенге Ц.Алек. Михаил. XXII. ст. 14. „А будетъ жена 
учинить мужу своему смертное убгёство, илп окормить его отравою, 
а сыщется про то допряма, и ея за то казнити, живу окопати въ зем- 
лю, и казнити ея такою казшю безо всяшя пощади ... и держати ея 
въ земл* до т*хь м*стъ, покам*стъ она умретъ." 
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да мулиляцш: отсйчеше руки, 1 ) языка, а ) носа, 3 ) уха; 4 ) гЬлес- 
ныя наказатя: кнутомъ, 5 ) батогами; 6 ) лишеше свободы: ссылка, 7 ) 



') нп.: Уложен 1в Ц. Алекс. Михаил. XXII. ст. 8. „А будетъ чей 
нибудь челов4къ помаслить смертное убийство на того, кому онъ слу- 
жить, или противъ его выметь какое оруяие, хотя его убити, и ему 
за такое его дЪло отсйчь рука." Там ж е. III. ст. 4. „А будетъ кто 
при Государ'Ь внметъ на кого, какое нибуди орулпе, а не ранить и не 
уйетъ, и того казнити, отсЬчь рука. Там ж е. III. ст. 5. „А будетъ 
раненой обможется, и тому, кто его ранить, отсбчь рука." Тамже. 
Ш. ст. 9. „А будетъ тотже тать поимань будетъ съ краденнымъ въ 
Государев^ двор4 въ третые, и ему за то отсЬчь рука, чтобы на то 
смотря инымъ неаовадно было воровати въ Государев* двор* красти." 
Тамже. X. ст. 12...„а подьячего казнити, отсЬчь рука. 44 Срав. Тамже. 
X. ст. 199. 251 и др. 

•) нп : Уложен 1е Ц. Алекс. Михайлов. XIV. ст. 10. . . „О томже 
Царя Льва премудраго новая заповедь 72 повелЬваетъ клянущемуся 
во лжу языкъ урЬзати, аще послЬ обличенъ будетъ." 

3 ) нп.: У ложен1е Ц. Алекс. Михайлов. XXV. ст. 16. . . „а за мно- 
пе приводы у такихъ людей пороти ноздри и носы рЬзати, а послЪ 
пытокъ и наказанья ссылати въ дальше городы, гдЪ Государь ука- 



жетъ." 



4 ) нп.: УложешеЦ. Алекс. Михайлов. XXI. ст. 9. . . ,.а скажетъ, 
что онъ краль впервые, а убШства не учинилъ, и того татя за пер- 
вую татьбу бити кнутомъ и отрЬзати ему лЗшое ухо, и посадити его 
въ тюрьму на два года" ... ст. 10 . . . „Да будетъ онъ повинится толь- 
ко въ дву татьбахъ, а убйства онъ не учинилъ же, и его поел* 
пытки бити кнутомъ, а урЬзавъ у него праваго уха посадити въ 
тюрьму на четыре года 44 ... ст. 16... „и у того розбойника за пер- 
вый розбой поел* пытки отрЬзати правое ухо, да въ тюрьме сидЬти 
три года". . ст. 90... , 5 А будетъ въ третые тотже изъимацъ будетъ съ 
полпчнымъ, а поличное и гривны не стоить, и такова казнити, отрЬ- 
зати ухо." 

5 ) нп.: Уложен1в Ц. Ал. Михаил. XXI. ст. 9, 10 (смотри выше) 
X. ст. 187. (смотри выше), XX. ст. 22... „и за то бити его передъ 
холопьимъ приказомъ кнутомъ па козл4 нещадно. 4 XXI. ст. 55. 56. 
(смотри выше).— Срав. X. ст. 251 и пр. 

°) нп:Уложен1в Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 90. „А бу- 
детъ кто у кого татинымъ обычаемъ выловить изъ пруда или изъ 
саду рыбу, и того татя изъимаютъ съ поличнымъ, а сыщется про то 
въ правду, что. онъ покралъ въ первые, н такова бити батоги. Там- 
же. X. ст. 123... „и по той подьяческой скаскЬ приставу за то учини- 
ти наказаше, бити батогами нещадно" . . . 

7 ) нп.: Уложен1е Царя АлексЬя Михайловича. XXV. ст. 16. (смо- 
три выше) XXI. ст. 9 . . . „А какъ онъ два года въ тюрьмЬ отсидитъ, 
и его послати въ украинные городы, гд*Ь Государь укажетъ, и велЬть 
ему въ украинныхъ город4хъ быти, въ какой чинъ онъ пригодится"... 
Срав. Тамже. ст. 15. — Тамже. ст. 10. „А какъ онъ въ тюрьм* 
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заалючете въ тюрьме на различные сроки, отъ трехъ дней ') до 
четырехъ л4тъ;. 2 ) денежные штрафы въ пользу казны, пеня и въ 
пользу потерпевшая отъ преступлешя, безчестье, увечье. 3 ) Раз- 
витее начала общественнаго порядка въ понятш преступ#ен1Я и на- 
казатя должно было отразиться и на уголовномъ судопроизвод- 
стве. Правда, до Петра В. продолжаютъ еще существовать, по 
крайней мере, въ законе обе системы судопроизводства: обвини- 
тельная, судъ* и следственная, розыскъ; но вторая все более и бо- 
лее усиливается на счетъ первой, доколи не сделалась при Петр* 
В. исключичельною системою судопроизводства, и не только уго- 
ловнаго, но и гражданскаго. 4 ) Правда, исключительное ея преобла- 
дате не продолжительное, ибо самъ же Петръ В. старается дать 
и обвинительной систем* сферу применешя; 5 ) но эти усил1я 
остаются уже тщетными, и на практик* применяется исключи- 
тельно только розыскное начало, действовавшее до последней ре- 
формы уголовнаго судопроизводства. 



урочныя лета отсадить, и его сослати въ украинные же города, где 
Государь укажетъ"... . н много другихъ. 

1 ) н. п.: Уложен1в Царя Алекс. Михаил. X. ст. 31 . . . „За Арх1в- 
п пс ко па и Епископа бптп батоги, да гъ тюрьму посадити на три дни." 

2 ) нп.: Уложен1е Царя Алекс Ья Михайловича. XXI ст. 10. 
(смотри выше). 

3 ) Уложеюе Царя Алекс. Михайловича. XXII. ст. 17. „А бу- 
детъ кто съ похвалы или съ пьянства или умысломъ наскачетъ на 
лошади на чью жену да на немъ же доправити той жене без- 
честье и увечье вдвое, да его же вкинути въ тюрьму на три месяца." 

*) Именный указъ отъ 21 Февраля 1697 г. Объ отмене въ судныхъ 
делахъ очныхъ ставокъ, о были вместо оныхъ распросу и розыску,,... Ве- 
лики Государь указалъ: въ которыхъ делахъ всякихъ чиновъ у людей 
бываготъ въ приказ^хъ суды и очння ставки, отставитъ для того, что 
въ судехъ и въ очныхъ ставкахъ отъ пстцовъ и ответчиковъ бываетъ 
многая неправда и лукавство, и пщутъ мнопе истцы исковъ своихъ 
затевая напрасно.... 1. А вместо судовъ и очныхъ ставокъ по чело- 
битью всякихъ чиновъ людей въ обидахъ и въ разореньяхъ чинить 
розыскъ въ брашн н въ безчестье или въ бою и въ увечье и во вся- 
кихъ обидахъ и разоренье." (Полное Собрате Законовъ. III. № 1572. 
стр. 278. ст. 2.) 

3 ) Именный указъ о формЬ суда отъ 5 Ноября 1723 г. „и не 
надлежитъ различать (какъ прежде бывало) одинъ судъ, другой 
розыскъ, но токмо одинъ судъ"... (Полное Собрате Законовъ. VII. А» 4344. 
стр. 147. ст. 2.) 



ьххгпг 

При такомъ развитш уголовнаго права и судопроизводства! 
и миры пресЬчен1Я обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ств1я и суда должны были получить другой характеръ. Мы 
уже замигали въ прежнемъ перюде, что выработываюпцйся взглядъ 
на преступлеше, какъ на нарушеше общественнаго порядка, и на 
наказаше, какъ на возстановлеше этого порядка, произвели начало 
развит1Я следственной системы въ судопроизводстве и вызвали 
средства пресечешя, более действительно обезпечиваюпця личную 
явку обваняемаго въ судъ. При теперешнемъ же развитш понят ш 
при усиленш уголовной репресш при строгихъ личныхъ наказа- 
шяхъ, при преобладали следственной системы въ судопроизводстве, 
разумеется, должны были возникнуть средства пресЬчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда еще более дей- 
ствительныя, которыя бы безусловно обезпечивали явку обвиняе- 
мыхъ въ судъ для изъясненхя правды и, если окажутся виновными, 
для исполнешя надъ ними наказашя; прежшя мбры, назначешемъ 
которыхъ было только обезпечить следующее съ виповнаго иму- 
щественное взыскаше, должны были потерять свое прежнее зна- 
чеше, получить новый видъ или вовсе исчезнуть. И действи- 
тельно, въ продолжете цедаго этого перш да, преобладаете тюрем- 
ное заключеше, въ значеши меры пресЬчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ следствгя и суда; отдача же за пристава исче- 
заешь; а отдача на поруки принимаешь другое значеше и ограни-, 
чена въ своемъ прим4ненш, она им4етъ место только при обвине- 
шяхъ въ самыхъ маловажныхъ преступлешяхъ. 

Мы уже въ предъидущемъ перюде видели, что отдача 8а при- 
става исполнялась нередко въ пом4щешяхъ судовъ, которымъ дело 
о^виняемаго было подсудно. Съ увеличешемъ числа случаевъ при- 
м4нешя этой меры, помещать обвиняемыхъ въ избахъ присутств1я 
оказалось невозможнымъ, почему явилось необходимымъ отвести 
особыя помЬщен1я для отданныхъ за пристава. Къ этому факти- 
ческому поводу присоединились несомненно и друпе, более важ- 
ные, а именно: недостатокъ безопасности такихъ пом4щетй; 1 ) 



О Въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику 1 645 -1648 г. , Да 
тотъ же Филка Роговъ винился, и сказать: сидячи онъ въ Земскомъ 
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затру дненш на счетъ надзора за задержанными; на счетъ ихъ содер- 
жашя и пр. Эти обстоятельства послужили во введению новой миры 
пресйченк, а именно: заключен 1Я въ тюрьмй, въ смысли мйрыпре- 
еЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться от! сл^дств1я и суда. 
Уже до Уложешя Царя Алексея Михайловича, мы встрйчаемъ въ 
памятникахъ примкнете этого новаго средства прес&чешя, 1 ) а въ 
Уложеши говорится уже достаточно ясно о содержанш обвиняемыхъ 
въ тюрьме во время суда. 2 ) Однако, слйдуетъ заметить, что Уло- 
жеше не опредйляетъ случаевъ применен 1Я этой мЪры пресйче- 
Н1я 3 ), оно допускаетъ заключать въ тюрьму нетолько обвиняемыхъ, 



Приказе за приставомъ, изъ за пристава ходилъ красть по ночамъ, 
и былъ на шести татбахъ да на дву грабежахъ;..."— (Акты Историческ. 
IV. Петербурга 1842. № 6. стр. 29. ст. 2 ) 

*) Царская грамота Чердынскому ВоеводЬ Дороеею Остафьеву объ 
отдаче на поруки возвращепныхъ изъ Москвы... отъ 12 Апреля 1639 
г/ 1 ... Стенка Черемисиновъ да Пструпща ОлексЬевъ съ товарищи 
двадцать одинъ челов'Ькъ, въ томъ же нашемъ сыскномъ Д'Ьл'Ь, въ 
Чердыни сидятъ въ тюрьме, а сто десять челов'Ькъ Чёрдынцовъ же 
посадскихъ людей и уйздныхъ кресгьянъ, за поруками, живутъ въ 

Черднни безъ съезду а двадцать де одинъ челов'Ькъ въ Чердыйи, 

сидячи въ тюрм* другой годъ, помираютъ голодною смертью, а т* 
де люди у нихъ въ данномъ оклад* въ большихъ же вытяхъ:.... а ко- 
торые Чердынцы посадсше люди, въ томъ же нашемъ д'Ьл'Ь, въ Чер- 
дыни сидятъ въ тюрмЪ, и изъ т4хъ люден дву челов'Ькомъ указали 

мы по прежнему быть въ Чердыни, до нашего указу, въ тюрмЬ жъ, 
а товарищей ихъ девятнадцати челов'Ькъ указали мы изъ тюриы 
свободить и дать ихъ въ стать* на кр4пк1я жъ поруки съ записми, 
до вершенья того Пермскаго д4ла, покам4ста по тому д4лу нашь 

указъ будетъ (Акты Историческ. Ш. Петербургъ. 1841. № 204. стр. 

358. ст. 2., «тр. 359. ст. 1. 2). 

2 ) Уложен] е Царя Алексея Михайловича. XXI. ст. 104. „А бу- 
детъ, до которыхъ тюремныхъ сид'Ьльцовъ розбойное и татиное 
и душегубное д4ло не дойдетъ, и доведется ихъ изъ тюрьмы выпу- 
стить, а такихъ изъ тюремъ выпускати, и къ Государю въ Москве 
о указЬ не дисавъ." 

3 ) Въ Уложен1и Царя Алексия Михайловича упоминается о тю- 
ремномъ задержаши какъ о мйрй пресЬчешя въ XXI. ст. 19. „Бу- 
детъ гд4 объявятся так]'е люди, у которыхъ уши р$заны, а письма 
у нихъ въ домъ, что они изъ тюрмы выпущены, не будетъ, и такихъ 
людей имая приводити въ городЪхъ къ Воеводамъ и приказнымъ лю- 
денъ и Губнынъ старостамъ; а Воеводамъ и приказнымъ лгодемъ 
т4хъ людей роспрашивати, и роспрося писати о указ* къ Государю 
къ МосквЬ, а до Государева указу т*хъ людей держати въ тюрм*." 
Тамже. XXI. ст. 21. „А товарищевъ ихъ, на которыхъ «они учнутъ 
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но и нввиняыхъ, стоящихъ съ обвиняемыми въ близкихъ отноше- 
ньахъ, 1 ) чтобы, такимъ образомъ, принудить иосл4днихъ явиться 
въ судъ. Неопределенность прим г Ьнен1я этой м'Ьры пресеченк 2 ) 
имела то последствие, что заключеше въ тюрьмЬ применялось 
очень часто, такъ что тюрьмы вскоре были переполнены задер- 
жанными. Эта неопределенность еще более усиливается съ тече- 
темь времени, а именно, когда для задержашя обвиняемаго доста- 
точно было одного привода, 3 ) что вместе съ усилешемъ сл4д- 
ственнаго начала въ судопроизводстве, разумеется, содействовало 



говорите, въ те поры въ сыску не будетъ, и такихъ воровъ, для 
сыску товарыщевъ ихъ, держати въ тюрме полгода А больши по- 
лугода такихъ воррвъ въ тюрмЬ не держати, что бы тате воры сидя 
въ тюрм4 многое время отъ смертныя казни 'не свобожалися, и без- 
випныхъ бы людей не клепали. 

О Уложен1е Царя Алексея Михайловича. X. ст. 139. „Да будетъ 
онъ поруки по себе не дастъ и городъ не пойдетъ и въ свое место 
не пошлетъ, учинится приставу силенъ, и отбився отъ пристава съ 
Москвы збежитъ въ вотчину или въ поместье, и у него взяти съ 
двора людей его или дворника, и велети ихъ дати на поруку, что 
имъ того своего боярина поставитя въ приказе на срокъ, и въ томъ 
имъ дати поверстной срокъ по указу „ Тамже. ст. 140. „А будетъ 
по тёхъ людехъ, которые после его взяты будутъ въ приказъ, съ 
двора его, поруки не будетъ, и гЬхъ его людей держати въ приказе 
до техъ месть, какъ онъ самъ объявится." Тамже. ст. 141. А бу- 
детъ тотъ ответчикъ у пристава и въ деревне ухоронится, или учинится 
сяленъ, и приставу въ его место привести съ собою человека, или его 
крестьянина за поруками же." Тамже. ст. 138... . „Да какъ тотъ ответ- 
чикъ самъ или человекъ его или дворникъ съ двора сойдетъ, и того 
ответчика или человека его или дворника, приставу взявъ привести 
въ приказъ, и сказати про него судьямъ," 

а ) Уложеюе Царя Алексея Михайловича. XXI. ст. 49. „А на 
которыхъ людей истцы бьютъ челомъ въ татьбахъ и въ розбояхъ 
имя дно безъ поличнаго и безъ язычной молкн, и не по лихованымъ 
обыскамъ, и техъ челобитчиковъ отсылати въ Судной приказъ, где 
кто судимъ." 

3 ) Сепатсюй Указъ о взысканш 1птрафа за неисполнеше ука- 
зовъ о содержанш колодниковъ отъ 13 Сентября 1722 г. „А что напи- 
сано въ помянутомъ указе (отъ 16. Апреля 1722.) колодниковъ 
выпускать и по тому Его Императорскаго Величества указу, разу- 
меется, выпускать такихъ колодниковъ которые держаны будутъ 
во всякихъ искахъ, кроме розбойныхъ и тативыхъ д'Ьлаъ; по раз- 
бойнымъ и татинымъ деламъ кто кого приведеть, и техъ привод- 
цовъ принуждать, чтобъ они то воровство ихъ доказывали; а судьямъ 
по тЬмъ деламъ решеше чппить немедленно, а безъ рЬшешя не осво- 
бождать." (Полное Собрате Законовъ. VI. № 4091. стр. 773. ст. 1.) 
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перелолненш тюремъ. Уже съ XVII ст. не замедлило явиться это 
посл$дств1е слишкомъ неопределенна™ закона, въ отношенш 
примЪнешя этой м&ры прееЬчешя, ткжь бол4е, что следственный 
порядокъ способствовалъ очень продолжительному лишению сво- 
боды во время слЪдствхя и суда. *) Это зло законодатель хогЬлъ 
устранить различными м-рами, и отътого мы встр-Ьчаемъ боль- 
шое количество постановление до послйдпнхъ временъ, касаю- 
щихся этого вопроса. Деятельность законодателя относилась : 

а) къ определенно срока задержашя подъ стражею, а пото- 
му, къ уменыпешю количества лишопныхъ свободы, во время сл'Ьд- 
ств1я и суда, и устранетя слишкомъ продолжительная задержа- 
Н1Я въ тюрьме; 2 ) 



О Выписка пзъ Уставной кнеги Разбойнаго приказа отъ 31 Авгу- 
ста 1631. ст. 43. „Которые татп или розбойищш сидятъ въ тюрьме годы 
два, или три, и на которыхъ людей, съ пытокъ въ первомъ году до- 
говорили, а въ другомъ или третьемъ году учнутъ говоритп, и то- 
му не в4рити. и (Акты Историческ. Ш. Петербурга. 1841. № 167. 
стр. 300. ст. 2.) 

2 ) Постановлешя въ этомъ направленш начинаются еще съХУ1в.— 
Въ губной грамот* Троицкому С.ерпеву монастырю 1586 говорится..... 
„А которые тати и розбойники иереиманы и пытаны, сами на себя 
и на товаршцевъ своихъ въ татбахъ и въ розбо4хъ говорили, и губ- 
ному старость ИзмирЬ т4хъ татей и розбойниковъ въ тюрьмахъ долго 
не держат и, казпити ихъ смертною казнью. А въ которомъ дйхЬ 
поймано будетъ розбойниковъ и татей человека по три н по четы- 
ре или болши, а учнутъ говорити въ розбоЬхъ и въ татьбахъ на 
одныхъ людей, н губному старость гЬхъ розбойниковъ и татей велЬ- 
ти казпити жъ; а для очные ставки оставливати т*Ьхъ розбойниковъ 
по одному человеку до т4хъ м4стъ, какъ по ихъ языку оговорныхъ 
людей сыщутъ, и гЬхъ розбойниковъ и татей вел*Ьти казнити жъ смерт- 
ною казнью": (Акты изд. Археогр. Экспед. I. № 330. стр. 398. ст. 1). 

Уложен1с Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 21. „А товарищевъ 
и*ъ, на которыхъ они учнутъ говорити, въ гЬ поры въ сыску не будетъ, 
и такнхъ воровъ, для сыску товаршцевъ ихъ, держати въ тюрьмЬ иол- 
года 4 * Уложен1е Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 30. „А бу- 
детъ кто по поверстному сроку къ поличному истца на указный срокъ 
не поставить, и имъ поели поверстнаго указнаго сроку въ томъ отка- 
зыватп, и тЬхъ людей, которые съ лоличнымъ будутъ приведены, сво- 
божатп." — Въ иовоуказныхъ статьяхъ о татефныхь, розбойныхъ и убШ- 
ственпыхъ д*Ьлахъ отъ 22 Генваря 1669 г. ст. 123. (Полное Собрате 
Закоповъ. I. № 431. стр. 799. ст. 2). „А въ тюрьмахъ тюремныхъ си- 
дЪльцовъ, татей и розбойниковъ и убШцовъ и вЬдуновъ и всякихъ во- 
ровскихъ людей б о л 4 е м 4 с я ц а не держать, а послЬ месяца велЬть 
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б) къ определенно началъ примйнешя этой миры пресйче- 
Н1Я. Между постановлешями этой категорш мы можемъ разли- 
чать двй группы: одни обпця, касаюпцяся всЬхъ подданныхъ, 1 ) 



тЬхъ воровъ вершить въ тйхъ местйхъ, где они воровали, или где 
они жили"....— Именный указъ данный Подполковнику Р-Ьдькйну 4 АпрЬ- 

дя 1737 г. (Полное Собрате Законовъ. X. № 7219. стр. 97) „того 

ради симъ Нашимъ Именнымъ указонъ найкрепчайше подтверждаем^ 
чтобъ вы отъ такихъ непорядковъ воздержались, и за подчиненными 
смотрели, и ни до какихъ своевольствъ пхъ не допущалн, и никого 
безъ явнаго о воровстве доказательства за карауль отнюдь не брали; 
а ежели кто по какому оговору и взятъ будетъ а такихъ тотъ часъ на- 
следовать, и больше педали не держать, а по какимъ деламъ вы- 
шеписанные все люди были держаны, и сколько времени, и чрезъ 
какое свидетельство оправдались, прислать подлинную именную ве- 
домость, 

1 ) Указъ отъ 4 Апреля 1737 г. (Пол. Собр. Законовъ. X. № 7219. 
стр. 97). (смотри выше) „безъ явнаго о воровстве доказатель- 
ства. 11 — Но самое важное въ Наказ* Екатерины П. отъ 30 1юля 1767 г. 
Гл. X. ст. 160-174. (Пол. Собр. Зак. ХУШ. № 12949, стр. 217 — 220). 
Наказъ, однако, быль слишкомъ теоритичесшй, неудивительно, что его 
постановленья едва лп были когда нибудь применяемы на практик*. — 
Не мепЬе важно постановлеше ст. 401 Учреждешя о губершяхъ отъ 
7 Ноября 1775 г. (Полное Собрате Законовъ. XX. № 14392. стр. 
279. ст. 1. 2). слйдующаго содержашя: „Буде кто пришлетъ про 
шеше въ Совестный Судъ, что онъ содержится въ тюрьме болЬе 3 
дней не допрашиванъ, тогда Совестный Судъ, по полученш таковаго 
прошешя, не выходя изъ прпсутствхя, долженствуетъ послать поведе- 
те, чтобъ таковый содержапцйся въ тюрьме, буде содержится не въ 
оскорбленш Особы Императорскаго Величества, не по измени, не по 
смертоубШству, не по воровству, или разбою, былъ присланъ и пред- 
ставленъ въ Совестный Судъ обще съ прописашемъ причинъ, для ко- 
торыхъ содержится подъ стражею, или не допрашпванъ. Повелешя 
Совйстнаго Суда въ семъ случай должны быть исполняемы, не мЪ- 
шкавъ пи часа, где получены будутъ, подъ взыскашемъ пени трехъ 
сотъ рублей съ Председателя, да по сту рублей съ заседателей, бу- 
де где въ Судебномъ месте более сутокъ оставятъ оныя безъ испол- 
нешя; па дорогу же кладется срокъ по 25 верстъ па день. Поцре|- 
ставлеши въ лицу Совйстнаго Суда въ тюрьме содержащагося, буде 
СовЬстный Судъ усмотритъ, что проситель содержится не въ оскор- 
бленш Особы Императорскаго Величества, не по измене, не по смер- 
тоубШству, не по воровству или разбою, то Совестный Судъ, пе вы- 
ходя изъ прпсутств1я, прикажетъ содержащагося въ тюрьмЬ освобо- 
"дить на поруки, какъ о его поведенш, такъ и о представленш его къ 
тому Суду въ той Губерши, который онъ самъ изберетъ, куда и де- 
ло его СовЬстный Судъ отошлетъ, а таковаго правомъ СовЬстнаго Су- 
да изъ тюрьмы освобожденыаго, по тому же делу въ другой разъ въ 
тюрьму посадить никто уже да не дерзнетъ прежде р-Ьшешя его де- 
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другш, васающшсд только лицъ отдйльнаго сословш } категорш 
и пр. 1 ) Этому, однако, исправлешю противодействовала не только 



ла, дело же его кончить, какъ законами повел^но. Буде же Совест- 
ный Судъ усмотреть, что проситель содержится въ вышеписанныхъ 
винахъ, а именно: въ оскорблеши Особы Императорскаго Величества, 
по измени, по смертоубШству, по воровству иди разбою, по которымъ 
и присылать педолжно, или же проситель Совестному Суду ложно на- 
писалъ, что три дни содержится, и ему не объявлено, за что, и онъ 
же допрашивапъ, иди порукъ по себе не дастъ и не представить, то- 
гда Совестному Суду наддежитъ возвратить просителя въ тюрьму пуще 
прежней." Но Совестный Судъ не имелъ точно определенной под- 
судности и не развилъ деятельности, такъ, что и это постановлеше, 
ограничивающее примепеше заключешя въ тюрьму по менее важнымъ 
преступлешямъ, очень мало вл1яло не тогдашнюю практику.— Сенат- 
сшй Указъ о власти Совестныхъ Судовъ требовать подсудимыхъ изъ 
Уголовныхь Палатъ отъ 21 1юля 1817 г. (Пол. Собр. Закон. XXXIV. 
№ 26936. стр. 408. ст. 2., стр. 410. ст. 1.) въ которомъ по случаю 
дЬла одного чиновника, который въ 11 день Марта 1816 г. взятъ по- 
лищею и отосланъ въ Палату Уголовпаго Суда, а затемъ отправленъ 
въ Градскую тюрьму, не былъ допрошенъ въ продолжеши трехъ дней 
и не объявлено ему было о причине ареста, и который на основаши ст. 
401 и след. Высочайшаго о Губершяхъ учреждешя просилъ о вытребо- 
ванш его въ Совестный Судъ, а такъ какъ Палата Уголовнаго Суда 
. оспаривала у Совйстнаго Суда право требовать отъ нея обвиняемыхъ 
на основаши сказанныхъ узаконенШ, то въ этомъ указе было опреде- 
лено: „по точнымъ словамъ Высочайшаго о Губершяхъ учреждешя 401 
статьи, Правительствующей Сенатъ полагаете, что Совестные Суды имЬ- 
ютъ право требовать подсудимыхъ и отъ Уголовныхъ Палатъ, не по- 
сылая только къ нимъ повелешй, а сносясь, по силе 430 статьи то- 
гожъ Высочайшаго о Губершяхъ У чрежДешя, сообщешями ; и для того 
учинивъ Санктпетербурской Палате Уголовнаго Суда надлежащее по 
сему предмету предписаше, дать знать объ ономъ для единообразпаго 
исполнешя и всЬмъ прочимъ Уголовнымъ Палатамъ указами, съ т*мъ, 
чтобы оне требоватя Совестныхъ Судовь, производимый на основа- 
ши вышеозначенной 401 статьи Высочайшаго о Губершяхъ Учрежде- 
шя, удовлетворяли неупустительно." 

1 ) Уставъ о банкротахъ отъ 19 Декабря 1800 г. ст. 20 
(Полн. Собр. Законовъ. XXVI, № 19692. стр. 442. ст. 1). „На кого 
причины къ признашю злостнымъ банкротомъ еще не доказаны, та- 
ковыхъ держать только подъ присмотромъ въ благопристойномъ ме- 
сте, а не въ тюрьме." Горный Уставъ отъ 13 1юля 1806 г. ст. 870. 
(Полное Собрате Законовъ. XXIX. № 22208. стр. 615- ст. 2.) „Под- 
судимые во время нахождешя въ Военномъ Суде, смотря по роду пре- 
ступлешя и по звашю и состояшю преступника, содержатся подъ ка- 
рауломъ или безъ караула, или па порукахъ." — Положеше департамен- 
та Уделовъ отъ 15 Мая 1808. § § 164 и 170. (Полное Собрашег За- 
коновъ. XXX. Часть I. № 23020. стр. 253. ст. 1. 2.) приказнваетъ чи- 
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практика, доводящая до крайности следственное начало, но и са- 
ни постаповдешя законодательства; ! ) 

в) къ определенно надзора за задержанными, который иног- 
да быль иснолняемъ даже Высочайшею властью; 2 ) 



новнику Удельной Конторы наблюдать, чтобы только изобличенные въ 
преступлетяхъ ясными и несомненными доказательствами удельные 
крестьяне содержались подъ стражею, и даетъ право Управляющимъ 
Конторою или Приказомь брать ихъ на поруки, следующими словами: 
§ 164 „когда дело перейдетъ изъ Земскаго Суда въ уездный, чинов- 
никъ Конторы имеегъ долгъ настоять чрезъ Уезднаго Стряпчаго, о ско- 
рЬйшемъ онаго решенш; и при томъ наблюдаете, дабы удельные 
крестьяне не были отъ домовъ своихъ напрасно, а паче во многомъ 
количестве по сему делу отлучаемы, и те бы только содержались подъ 
стражею, которые по сл4дспию изобличены въ преступлены ясными 
песомнительными доказательствами." § 170 „Если содержащееся подъ 
стражею удельные крестьяне долговременно отлучены отъ домовъ 
своихъ, а между т4мъ по существу дела не подлежать къ тяжкому 
паказанш, — Управляющему Конторою предоставляется право брать 
ихъ на свое поручительство съ обязанности» представить обратно, ко- 
гда надобность въ нихъ потребуется. Взятыхъ крестьянъ Управля- 
ющШ отсылаетъ въ пхъ селешя, поручая за ними присмотръ Приказу 
и Сельскимъ Начальниками, а по возтребоваши предписываетъ тЪхъ 
крестьянъ представить къ нему для отсылки въ Палату. Таковое же 
право предоставляется Приказамъ, когда подсудимые содержатся по 
уЬздпымъ городамъ. О всъхъ подсудимыхъ по деламъ уголовньгаъ, со- 
держащихся подъ стражею, Управляющей Конторою доставляетъ Де- 
партаменту ведомости, означая въ нихъ, кашя приняты имъ меры 
къ наблюдение за течешемъ делъ сихъ." — и щк и пр 

*) Уставъ Благочин1я Екатерины II отъ 8 Апреля 1782 г. 
(Полное Собрате Законовъ. XXI. № 15379. стр. 461 и след.) въ ко- 
торомъ въ категорш преступлен^, о которыхъ Уставъ выражается 
„да отдается подъ стражу и отошлется въ судъ и зачислены и самыя 
маловажныя преступлен1Я н. п. ст. 272. п. 2 „буде кто учнетъ ездить 
или ходить, стращая людей: того имать подъ стражу, и отослать къ 
суду."— Сенатски Указъ отъ 5 Ноября 1782 г. (Пол. Собр. Зак. XXI. 

№ 15568. стр. 726. ст. 1.) „содержащихся по уголовнымъ деламъ 

колодниковъ прежде окончательная решетя объ нихъ на поруки 
освобождать не следуетъ и никакнмъ закономъ того не дозволено, 
но решать обо нихъ дела въ положенные сроки безъ всякаго упущешя." 

2 ) Еще въ новоуказныхъ статьяхъ о татебныхъ, розбойныхъ 
и убйственныхъ делахъ отъ 22 Генваря 1669 г. въ ст. 126 (Полпое 
Собрате Законовъ. I. № 431/стр. 800. ст. 1.) предписано было со- 
ставлять росписъ задержанныхъ подъ стражею, въ словахъ: „А ста- 
рыхъ тюремныхъ сидЬльцовъ, татей и розбойииковъ и смертныхъ 
убШцовъ переписать па роспись именно, кто имени и какого чину 
люди, и кто въ сколькихъ татьбахъ и въ розбоехъ въ смертныхъ 
убивствахъ, или въ ложегЬ, или въ ведовствахъ на себя въ роспросехъ 
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г) въ издандо большаго количества отд'Ьльпыхъ постановле- 
ний и именпнхъ увазовъ объ ускоренш производства! объ освобож- 
дены неосновательно взятыхъ подъ стражу, о тщательпомъ испол- 
неши обязанности судей и пр. *) 



и съ сколькихъ пытокъ говорили, и въ которыхъ городйхъ татьбы и роз- 
бои д смертпыя убпвства они чинили." Эти росписи въ послЬдствш вре- 
мени получили пазваше статейпыхъ списков ъ, которые дол- 
жны были быть пересылаемы или къ Государю или въ Разбойный 
Прнказъ, или въ прошшщ'алыше приказы. — Срав. ни. Указъ отъ 
17 АпрЬля 1727 г. (Пол. Собраи. Закон УП. № 5059. стр. 779. ст. 1. 
2.) въ которомъ Екатерина I., увидЬвъ изъ статейпыхъ списковъ, что 
Моюръ Воеводшй держится подъ карауломъ десятый годъ, обра- 

щаетъ на это впимаше Сената въ словахъ „Ея Императорскому 

Величеству изъ подаяныхъ въ Верховный Тайный Совйтъ о колод- 
иикахъ статейпыхъ спискахъ известно учинилось, что въ Коллепяхъ 
и Канцеляр1яхъ и Конторахъ колодниковъ содержится многое число: 
того ради Ея Императорское Величество указала, по силе прежняго 
Ея Императорскаго Величества указа; состоявшаяся Декабря 23 дпя 
прошлаго 726 года, въ Коллепяхъ и Канцеляр1яхъ и Конторахъ по 
имеющимся о колодникахъ дЬлахъ чинить немедленное рЪшеше, 
и для того Судьямъ по дважды въ день по Регламенту засЬдаше при 
своихъ м4стахъ, гд4 есть довольно колодниковъ, ныЬть; также н въ 
Губершяхъ по оному же о т4хъ колодпнчьихъ дЬлахъ имйть всЬмъ 
Судьямъ крепкое стараше къ рЬшенш; а особливо задержаппыхъ 
земл'ЬдЪдьцовъ въ доимкахъ отнюдь не держать, а давать имъ сроки, 
и доимки взыскивать, какъ прежними указами изъ Верховнаго Тайна- 
го Совета объявлено, на самихъ пом4щикахъ и на прнкащикахъ; а еже- 
ли впредь колодниковъ гд4 будетъ умножаться, и за то тйхъ мйстъ 
судьи штрафованы будутъ, понеже по вышеопсаннымъ поданнымъ вЬ- 
домостямъ таковые находятся что не весьма въ тяжшя црегр-Ьшешн 
впали, а содержатся по году и бол4е; къ томужъ о Маюр'Ь Воевод- 
скомъ особливо указала Ея Императорское Величество д'Ьло вскоре 
рЬшпть; ибо онъ 10-й годъ подъ карауломъ содержится;..... а о за- 
сбдати штатскимъ коллежскимъ и канцелярскимъ и конторпымъ чле- 
намъ при дЪлахъ по дважды въ день, велеть въ Сенатъ рапортовать 
на другой день неотложно, въ которомъ рапорт* именно объявлять 
и что какихъ д4дъ решено, дабы видеть возможно было, что во вре- 
мя засЬдашя ихъ учинено," 

') Именный указъ о взысканш за отпускъ изъ подъ караула ко- 
лодниковъ отъ 4 Апреля 1722 г. (Полное Собран. Законовъ. VI. № 

3929. стр. 523. ст. 1). „Ведомо Намъ учинилось, что многихъ коло- 
дниковъ,.... въ великихъ воровствахъ и разбояхъ, изъ тюремъ отпу- 
скаютъ подьяч1е изо взятокъ." — Сенатшй Указъ отъ 8 1юня 1761 г. 
(Полное Собраше Законовъ. XV. № 11266. стр. 725. стр. 1) „Неко- 
торые за несобранными справками содержатся по винамъ-ли, а друпе 
въ малыхъ Д'Ьлахъ, и достойны-ли содержашю, о томъ единственно на- 
длежать быть особому н сворЬишему раземотрйнш, дабы и не по- 
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Не смотря на всЬ эти усшия, зло это продолжало существо- 
вать, ибо предпринятый миры касались только результатовъ, т. е. 



ддежапце долговременному содерхашю люди напрасно держана не 
были. 41 — СенатскШ Указъ отъ 18 Декабря 1768 г. О скорййшемъ ре- 
шети о колодникахъ д*лъ въ С.-Петербургскихъ Присутственннхъ 
мЬстахъ. (Полное- Собран. Закоповъ. ХУШ. № 13216. стр. 785 ст. 2, 
стр. 786. ст. 1.) „Правительствуюпцй Сенатъ приказали:. . . . велеть, 
въ которыхъ мйстахъ по неокончаннымъ д-Ьламь колодника содержатся, 
о т4хъ рЬшеше учинить по указамъ, конечно до насту пагощаго праздни- 
ка Рождества Христова, и которые подлежать къ свобод*, тЬхъ 
немедленно свободить, такожъ, гдъ о которыхъ д4ла еще сдЪдстгиемъ 
не окончаны, а они содержатся не въ большнхъ виеахъ, и подле- 
жать къ свободе, т'Ьхъ отдать впредь съ поставкою па росписи по 
указу, а по истцовымъ д&шгь о свобод* колодниковъ чинить, вакъ 
указы повел4ваютъ; а сколько гдЪ о колодникахъ какихъ дЪлъ р!к 
шепо и колодниковъ действительно и на росписки свобождено будетъ, 
и за свободою подъ арестами останется, п кто именно и по какимъ 
д*Ьламъ, о томъ въ Правительствуюпцй Сенатъ подать ведомости." — 
Высочайше утвержденный докладъ Генералъ -Аудитора Князя Салаго- 
ва отъ 1 Ноября 1803 г. (Полное Собрате Законовъ. XXVII. № 21024 
стр. 967. ст. 1.2., стр.968, ст. 1)."...А потому и по суднымъ д4ламъ 
оказывается, что отданные подъ Воинской Судъ или подъ сл*дств1е 
Офицеры во все время, въ кое производится надъ ними дЬло содер- 
жатся или безъ содержашя находятся арестованными. Хотя жъ Воин- 
скаго Сухопутнаго Устава 49 главы въ 6 пункт* и сказано, чтобъ та- 
ковыя д4ла по крайней мЪрЪ въ 6 недель оканчивались; но оныя иног- 
да производятся долговременно за отдаленности, и по тому, что какъ 
порядокъ процесса требуетъ, чтобо каждый судъ произведенъ былъ 
па ясныхъ и твердыхъ доводахъ, кои доказываютъ оправдаше или 
вину подсудимаго, безъ чего никакой судъ не имЬетъ права заклю- 
чить приговора; то сш доводы собираемы бываютъ разными перепис- 
ками и справками часто изъ отдаленныхъ м4стъ, по каковымъ причинамъ 
и дЬло не получаетъ скораго окончашя, а между тЬмъ подсудимый 
находясь подъ арестомъ, претерггЬваетъ уже иЬкоторымъ образомъ 
наказате, чувствуя, что онъ арестовать до окончан1я еще надъ нимъ 
суда. Случаются же д4ла и такого рода, что подсудимый и по сен- 
тенцш не бодЪе бываетъ наказаннымъ, какъ только арестомъ на ко- 
роткое время, (а онъ прежде того претерп'Ьлъ болйе) или другимъ 
легкимъ штрафомъ соразмерно преступлешю.— Соображая йе, Генералъ- 
Аудиторъ осмъливается всеподданнейше представить Вашему Импера- 
торскому Величеству не благоугодно ли будетъ Высочайше повелЬть,чтобь 
отданному подъ Воиншй Судъ или подъ слЬдствге Офицеру, ежели не 
будетъ о немъ сказано въ Высочайшемъ повелйнш, чтобъсудитьаре- 
стованнаго, то при самомъ начал* надъ нимъ Воепнаго Суда возвра- 
щать ему шпагу и чтобъ во время произведен1я надъ нимъ д*ла находился 
неарестованнымъ до заключешя сентенцш въ Еоммиссш Военнаго Суда. 
Сш жъ коммиссш должны соображаться съ обстоятельствами дйла и за- 
коноположениями, и ежели найдено ими будетъ, что подсудимаго но важ- 
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уменыпешя числа задержанныхъ, но не иричинъ, вызвавшихъ та* 
кое увеличеше числа лишопныхъ свободы во время сл&дств1& и суда. 
И оттого уже съ XVII ст. число задержанныхъ подъ стра- 
жею было очень велико и, съ течешемъ времени, все увеличивалось. 
По неим$шю статистическихъ дашшхъ, мы не можемъ съ точно- 
стью определить, какъ часто применялась на практики эта мира 



иости прёступлешя слйдуетъ арестовать и содержать, для того, какъ ска- 
зано въ Воннскомъ Устав*? дабы в-Ьдая о сентенцш не ушелъ: тогда 
уже при заключенш сентенцш его арестовать; а въ содсржанш посту- 
иать по точной снлй Всемилостивййше конфирыованпаго Вашимъ Им- 
ператорскимъ Величествомъ доклада прошлаго 1802 года 1юля 18 дня. 
Если же подсудимый Офнцсръ окажется въ маловажномъ преступле- 
пш, то и по заключенш сентенцш до воспосл-Ьдовашя Высочайшей 
копфирмащи оставлять его на свобод* не арестованная, однако вы- 
ключая изъ сего постановления таковыхъ, о коихъ при самомъ отда- 
пш подъ судъ сказано будетъ въ Высочайшемъ повел-Ьнш, чтобъ су- 
дить арестованных^ ибо случается, что въ Высочайшихъ повел1ш1яхъ 
именно означается, чтобы преступившая офицера арестовавъ судить 
Воепнымъ судомъ.* 4 — Именный Указъ данный Подполковнику Рйдькину, 
отъ 4 Апр-Ьля 1737 г. О незадержанш никого безъ явныхъ о воровств-Ь 
доказательствъ. (Полное Собраше Закоповъ. X. № 7219. стр. 97. ст. 2), 
„Изъ приложеннаго рапорта, о содержащихся у васъ колодникахъ усмо- 
трено, что не столько въ винахъ, сколько правыхъ содержится, которыхъ 

по многомъ держанш освобождено безъ иаказашя 421 человЬкъ 

пзъ того вашего рапорта видно, что помянутые люди забраны и дер- 
жаны были не для слйдоваюя о впнахъ ихъ, но знать не только для 
взятокъ и безд'Ьльпыхъ корыстей"— Срао. Сенатшй Указъ отъ 7 Ок- 
тября 1803 г. (Полное Собран. Закоповъ. ХХУП. № 20968. стр. 915. 
ст. 2., стр. 918. ст. 2)— очень любопытный случай. — Сенатшй Указъ 

о прибытш Членамъ въ присутеше и о выходи изъ онаго 

(Полное Собр. Законовъ. XIV. № 10657. стр. 679. ст. 2 , стр. 680. 
ст. 1) „Правительствуюпцй Сепатъ .... усмотри .... что присут- 
ствуйте пргЬзжаютъ не въ указные часы и весьма поздно, а не- 
которые и въ прпсутствш вовсе чрезъ немалое время не бываютъ, 
отъ чего въ рйшешяхъ д*Ьлъ происходить остановка, и слыша же 
прптомъ отъ разныхъ челобитниковъ, какая имъ происходить воло- 
кита, Приказали дабы прпсу тстлуюшде въ определенные къ 

присутств1ю дни каждый въ свое мЪсто пргЬзжали въ положенные по 
Генеральному Регламенту часы, и спд-Ьлп какъ по оному жъ Регла- 
менту и по прежде посланнымъ изъ Сената Указамъ повелишь.... 

подъ опасешемъ, ежели которые присутствующие не въ указные 

часы щййзжать будутъ, или кромй совсршенныхъ болезней и самыхъ 
законныхъ нуждъ въ присутствш не будутъ, у гЬхъ, по силЬ Гене- 
ральпаго Регламента 3-сй главы вычитаемо будетъ пзъ жалованья;" . . 
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прес&четя, но изъ разсмотр^шя указанныхъ причинъ, и очень 
частыхъ жалобъ въ указахъ и правительственпыхъ распоряасе- 
н1яхъ, 1 ) мы можемъ основательно заключить, что количество за- 
держанныхъ подъ стражею должно было быть очень значитель- 
но! несравненно больше, ч&мъ этого требовало обезпечеше нача- 
ла общественнаго порядка. 2 ) 

Съ развипемъ прим^ненк задержашя нодъ стражею, какъ 
м'Ьры 1тресЬчеп1Я обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйд- 
ств1я и суда, разумеется, отдача за пристава должна была все бо- 
лЬе и бол'Ьс терять свое значеше, доколи она окончательно не 
вышла изъ употреблешя. Государственный взглядъ па престу- 
плено и наказан 1С, следственная система въ уголовномъ судопро- 
изводстве, не могли существовать рядомъ съ мйрою пресЬчешя, 
которая носила на себе еще бол'Ьс частный характеръ, и которой 
сапкцк была несовместна со вновь выработанными понятиями. 
Въ Уложенш, однако, эта мера пресйченк нашла довольно об- 
ширное поле прим'Ьаешя, что объясняется признатемъ еще до 
извЬстпой степени въ этомъ юридическомъ памятнике 3 ) старой 



О Сенатшй Указъ объ ускорйнш рйшетя дблъ отъ 4 1юия 
1724 г. (Полное Собрате Законовъ. VII. № 4530. стр. 303. ст. 1) „од- 
накожъ по рапортамъ въ Сепатъ, объявлено, ьъ Коллепяхъ и Капце- 
ляр1яхъ колодниковъ содержится многое число."— -СенатскШ Указъ о за- 
сЬданш судьямъ два раза въ день, отъ 17 Апреля 1727. (Полное Со- 
брате Законовъ. VII. №. 5059. # ттр. 779. ст. 1) . „въ Коллепяхъ 
и Канделяр1яхъ и Конторахъ колодниковъ содержится многое число". .. — 
Именный Указъ о порядки производства уголовЪыхъ дйлъ, отъ 10 
Февраля 1763 г. (Цолное Собрате Законовъ. XVI. № 11750. стр. 154. 
ст. 1, 2). „Известно Намъ, сколь великое число отъ нескораго р4ше- 
И1Я дЬлъ, что . происходить большею частш отъ нссыска оговоренпыхъ 
и по другимъ разнымъ околичностямъ, во всемъ Нашемъ Государ- 
стве содержится въ острогахъ, въ тюрьмахъ и въ прочнхъ мйстахъ 
подъ карауломъ разнаго зватя колодииковъ." 

а ) Таблица приложенная къ сочинетю Костяков ска г о. О пре- 
сЪченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. Пе- 
тербургъ. 1868 г., указываетъ съ 1836 г. Какъ велико было количе- 
ство задержанныхъ подъ стражею въ последнее время. 

3 ) Уложен1С Царя Алексия Михайловича. XXI. ст. 35. Да бу- 
детъ языкъ на очной таавкЬ кото ра го человека онознаетъ, и учнетъ 
на него говорнтн то- же, что н за очи въ распросЬ и съ пытки на него 
гонорплъ, а тотъ оговорной человЬкъ учнетъ битичеломъ ообъиску, и то- 
уо человека дати за пристава, а про него объискати большим* 
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обвинительной системы. Но имущественная ответственность обви- 
нясмаго взятаго за пристава за издержки, соединенныя съ прими - 
нетемъ этой миры пресечетя, и очень частая] ихъ несостоятель- 
ность! заставляла государство ограничить примкнете отдачи за 

* 

пристава *) и, накопецъ, взять па себя веЬ эти издержки, 2 ) что 



повальннмъ объискомъ." Тамясе. ст. 44. „Да будетъ съ пытки скажутъ, 
что ихъ поклепала, и т4хъ людей давати за пристава, и про 
нихъ объискати;"....Тамже. ст. 83. „А пошлютъ которого яеделыцпка 
имати татей и розбойпиковъ, и ему имати татей и розбойниковъ безъ хн- 
трости, а не паровити ему никому; а изъимавъ ему татей и розбойниковъ 
не отиустити, и отъ того посуловъ не имати. А понаровитъ которой не- 
д'Ьльщикъ татю иди розбойнику по посуломъ, и ого отпустить, и про то 
сыщется допряма, п на томъ недйлыцикЬ истцовъ искъ доправити, да 
его же бити кнутомъ, да вкинути въ тюрму." Там ж е. ст. 86. „А у ко- 
тораго недйльщика будутъ за приставомъ тати, и тому пе- 
дельщику татей безъ докладу на поруки не давати." Там ж е. XX. ст. 
94. „А которые люди учнутъ тягатися о холоп*, а спорной холопъ до 

вершенья суднаго дйда отданъ будетъ беречи приставу; Срав. ст. 

102, 112. Тамже. X. ст. 147.. „А быть нед'Ьльщикомъ во вс4хъ при- 
казЪхъ за крепкими поруками, а поруки велеть по нихъ збиратп въ 
томъ что и колодниковъ изъ приказу и отъ себя съ дво- 
ров ъ безъ указу не отпускати, и пр 1 — Въ Царской Грамоте въ Му- 

ромъ, Губному Старости Воринаеву о не заключенш въ тюрьмы людей 
по исковымъ д*ламъ отъ 18 Сентября 1637 г. значится: „Ведомо намъ 
учинилось, что въ городЬхъ воеводы и всяше приказные люди въ тати- 
ныя и розбойныя тюрмы сажаютъ всякихъ людей въ исцовыхъ искбхъ, 
н въ холопстве^ и во крестьянстве, и во всякихъ исцовыхъ искЬхъ, 
и отъ того татемъ и розбойникомъ и оговорнымъ людемъ чинится тес- 
нота и голодъ, и отъ тесноты и отъ духу помираютъ; и ныне мы указали 
воеводамъ и всякемъ приказнымъ людемъ: которые у нихъ люди въ хо- 
лопстве и во крестьянстве будетъ въ пршмк'Ь, и въ исцовыхъ искЬхъ, 
и такихъ людей къ татемъ и розбойникомъ въ тюрму сажать не веле- 
ли, а въ исцовыхъ искЬхъ и холопстве велели держать за приставы. 
И какъ къ тебе ся наша грамота придетъ, и ты бъ впередъ въ тати- 
пыя и въ розбойныя тюрмы, къ татемъ и къ розбойникомъ и къ оговорнымъ 
людемъ, во всякихъ исцовыхъ д-Ьлахъ, и въ холопстве, и во крестьянстве, 
пикакнхъ людей не пускалъ а"...*. (Акты пзд. Архео. Экспед. Ш. №272.) 

') Именный указъ о наказаши воровъ и разбойииковъ вместо 
смертной казни кнутомъ, отъ 20 Октября 1653 г. (Полное Собраше 
Законовъ. I. № 105. стр. 302. ст. 1.) , А будетъ которые тати и раз- 
бойники учнутъ бить челомъ, чтобъ ихъ отдать за приставы, а поже- 
лезное соймутъ на себя: и ихъ за приставы отдавать, а поголовные 
деньги лмать по прежнему."...... 

*) Именный указъ о невзиманш приставамъ съ колодниковъ 
ложелезпаго, и о даче имъ жалованья, отъ 1 Марта 1658 г. (Полное 
Собраше Законовъ. ЬХ 221. стр. 446. ст. 2., стр. 447. ст. 1.) „Съ 

6* 
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было необходимымъ последствгемъ перемены взгляда па прсступ- 
лен1С, наказаше и производство угодовпыхъ д4лъ; это распоря- 
жетс, вместе съ постановдешемъ о содержанш володпивовъ въ 
приказе, превратило окончательно эту миру пресЬчешя въ задер- 
жаше подъ стражею. 1 ) 

Рядонъ съ остатками обвипитёльнаго начала въ уголовпомъ 
судопроизводстве, мы ветре чаемъ въ Уложенш также и поручи- 
тельство, въ древнемъ его значенш. Но тйкъ какъ судомъ ре- 
шалось все менее и менее дЬлъ, 2 ) а следственное начало нахо- 
дило все более и более примЬпеп1я, то и значете порукъ въ XVII 
ст. падаетъ, и случаи практическая ихъ примйпешя становятся 
р^же. Въ Уложепш, однако, мы встречаемъ еще постановлепгя, 
въ которыхъ принимались поруки въ прежнемъ ихъ значенш, по 
такъ какъ при обвнпепшхъ въ разбое, татьбе дело начатое обви- 
нительнымъ порядкомъ очень легко могло перейти въ розыскъ, 
то и отданный на поруки могъ быть подвергнутъ лишению свобо- 
ды. 3 ) Далее, если вспомпимъ, что когда у обвиняемаго не было 



колодпиковъ, которые сидятъ на Москве за приставы, въ Его Велн- 
каго Государя делахъ, и въ истцовыхъ искЬхъ, иожелезнаго гЬмъ 
приставамъ Марта съ 1 числа 166 года имать съ нпхъ впредь не 
велЬлъ; а вместо пожелЪзпыхъ, указалъ тЬмъ приставамъ давать 
своего Великаго Государя, жалованья изъ Судиаго приказу, къ хоже- 
ному и къ поверстнымъ посылкамъ по разсмотр!шш а которые ко- 
лодники сидятъ въ истцовыхъ пскЬхъ и за тЬхъ за яожелезвыя 
деньги взять на техъ людехъ, на комъ довелось, а не будетъ кому 
заилатить отнюдь иетЬиъ, и те деньги заплатить пмъ изъ Его Госу- 
даревы казны, изъ Судиаго приказа " 

О Замена отдачи за пристава задержашемъ подъ стражею уже 
видна изъ Именнаго Указа отъ 20 Октября 1653 г. (Пол. Соб. Зак. I. 

№ 105. стр. 301. ст. 2., стр. 302. ст. 1.),, а въ пожелезаыхъ техъ 

сидельцовъ, указалъ Государь, окупить изъ своей Государевы казны; 
а впредь татей и разбойннковъ за пристава не отдавать, а держать 
пхъ до указу въ тюрьме": — но и после еще какъ замечено, эта мера 
пресёчеш'я продолжала существовать, и только путемъ практики, изъ 
содержашя за приставомъ въ приказе, после взятш Государствомъ 
издержекъ содержашя да свой счетъ, превратилась окончательно въ 
содержание подъ стражею. 

2 ) Срав. Уложенге Царя Алексея Михайловича. X. ст. 135. 136. 
179. 183. 184. 207. 221. XXI. ст. 49. какъ примеры остатковъ преж- 
няго обвинительная производства. 

3 ) У л о ж е п 1 е Царя Алексея Михайловича. XXI. ст. 49. „А бу- 
детъ въ Судномъ приказе сыщется, что те дЬла розбойные дошли до пы- 
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поручителей, — что въ это время, при разрушенш общиннаго строя 
и болыпаго неравенства обывателей въ имущсственномъ отноше- 
яш, должно было случаться очень часто, — его также лишали сво- 
боды, ') то легко убедиться, что примкнете поручительства уже 
въ XVII в. было крайне ограничено, т&мъ более, что следствен- 
ный порядокъ все более и более усиливался. Когда же реформы 
Петра В. совершенно устранили обвинительную систему въ уго- 
ловном судопроизводстве, то разумеется, для поручительства въ 
древнемъ его значеши не осталось поля примгЬпешя, и эта мЬра 
прссЬчеп1я совершенно должна была исчезнуть. Правда, и после 
мы встречаемъ поручительство, *) но оно является уже въ другой 
форме, 3 ) безъ имущественной ответственности поручителя. 4 ) 
Разумеется, что поручительство въ этомъ новомъ виде не обез- 



токъ, п техъ истдевъ и ответчиковъ изъ Суднаго приказу отсылать 
въ Розбойной приказъ." 

! ) Въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику 1645—1648 г. ст. X. 
„И те люди въ Земскомъ Приказе, по приводамъ, по прпставпымъ, 
и по поличному, сидятъ по месяцу и по полугоду и болпга, а поруки те 
приводные люди, что имъ въ техъ искЬхъ по поличному ставиться, въ 
Земскомъ Приказе не даютъ, а сказываютъ, что они люди молодчге 
п бедные, никто по пихъ, для продажи, въ такихъ поклецпыхъ искёхъ, 
не ручаютс 1."(Акты Историческ. IV. Петербурга. 1842. №. 6. стр. 31. ст.2.) 

а ) ИмепныйУказъ данный Сенату отъ 11 Марта 1785 г. (Полное 
Собрате Законовъ. №. 16160. стр. 318. ст. 1. 2.) „Хотяжъ означеп- 
нымъ 1723 г. о форме Суда указомъ, и предписано по ответчике 
собирать поручныя записи; однако оныя не такъ, какъ бывппя до 
сего Приставшая памяти браны были до подачи еще исковаго проше- 
нш, по уже по подаче онаго, и то только въ такомъ случае, еже- 
ли у ответчика противъ иаписаппаго въ исковомъ прошенш иску имЬ- 
нш не будетъ. 44 Совестный судъ отдавалъ на поруки. (Смотри выше). 

3 ) Уже въ одпомъ случае въ Уложен 1И Даря Алексея Михайло- 
вича. X. ст. 229. поручители должны были обвиняемаго не явившаго- 
ся отыскать и поставить: „А будетъ онъ на тотъ срокъ къ суду не 
станетъ, и его тЬмъ пе винити, а велети его сыскивати поручникомъ 
его, и въ томъ по техъ порутчикахъ взяти поручная запись, что имъ 
его ко ответу поставитп вскоре.... А будетъ те порутчики того от- 
ветчика па тотъ срокъ, который въ Государеве грамоте будетъ па- 
ппсанъ, не поставятъ, и учнутъ битичеломъ Государю о другомъ по- 
верстномъ сроке, и имъ и другой поверстной срокъ дати,... А будетъ 
гЬ порутчики того ответчика и на другой поверстной срокъ не по- 
ставятъ, и того ответчика въ истдове иску обвиппти безъ суда, и ве- 
лети истцовъ искъ доправити на порутчикахъ его, и отдати истцу. 

4 ) Сенатсшй указъ отъ 8 1юпя 1738 г. (Полное Собрате Зако- 
новъ. X. № 7594. стр. 522, 523). „Месяцъ Генварь. ЛЬта тысяща седмъ 
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печивало ни иптерссовъ истца, ни правосудгя, и не могло давать 
нрава обвиняемому защищать свою свободу отъ ограничешя при 
пресйченш ему способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда, и по- 
тому применялось только изрЬдка, сделалось м&рою прес&чепк 
исключительною. 

Наконецъ, четвертую степень развит!я ми можемъ начать съ 
издашя Свода Законовъ. Разумеется, этимъ срокомъ мы обозна- 
часмъ только фактъ, который имЬлъ сильное вешние па дальней- 
шее развийе законодательства, въ котором* мы находимъ хотя 
еще отдаленные зачатки т г Ьхъ началъ, которыя вл1яютъ на сбли- 
жеше и согласоваше двухъ главныхъ началъ общественнаго бы- 
та, т. е. начала общественнаго порядка съ началомъ индивиду- 
альной свободы. 

До издан 1я Свода Законовъ мы замйчаемъ огромное количе- 
ство Указовъ и различныхъ правительственныхъ распоряжепШ, 



сотъ трпдеслть седмаго Генваря въ седмый на десять день Генералъ- 
Фельдмаршала и Кавалера Графа Господина Фонъ Миниха Егеря Фри- 
дриха Фелхера жена его 1оганна . Фелкерона дала она ст заинсь Ком- 
мерцъ Коллегш солдату Андрею Иванову, для того, что она въ ирош- 
ломъ тысяща ссдмъ сотъ тродесять седмомъ году Сентября двадесять 
третьяго дия била челомъ Санктпетербургской Портовой Таможне на 
иноземца Гавенмейстера Вилемъ Жамбсля въ томъ, что опъ Гавен- 
мейстеръ выведши ее изъ покгауза, н прпказалъ бить линьками двумъ 
человйкамъ, въ чемъ между ими судъ ироизведеиъ, и для того ей 
ФелксропЬ до р4шен1я того д4ла въ Коммерцъ-КоллеНи 
являться по вся дни, и безъ указа изъ Санктистербурга 
ни куда не съехать. Къ той записи Коммсрцъ-Коллепн за пере- 
водчика канцеляриста Иваиъ Неинбургъ, и написалъ въ томъ перево- 
де по Русски тако: къ сей поручпой записи Егаря Фридриха Фелхера 
жена его 1оганна Фелерша руку приложила, понеже я 1оапга по Рус- 
ски писать не умЬю, да поручики по пей Адмйралтейскаго в^депш 
бывпий Немецкой писарь Фридрихъ Иваповъ сынъ Япсенъ, Дворцо- 
вый подклюшппкъ Иваиъ Волковъ, торговой ппоземецъ Саиктпстер- 
бургской крепостной конторы бывш1й писецъ Оеодоръ Иваповъ сынъ 
БЬлоусовъ, Санктпетербургской Ратушп бывпий копшстъ Ивапъ 
Кузмипъ сыпъ Седухппъ руки приложили; писалъ и записалъ Пстрь 
БЬлой, отъ письма десять, отъ записки пять коп*Ьекъ, парасходъ че- 
тверть, припллъ и совершилъ иадсмотрщикъ Прохоръ Благодатсиовъ, 
Гепваря иъ семнадцатый дспь, къ сей заиискЬ ЛеЛбъ-Гвардш Семе- 
новокаго полка солдата Иваиъ Семеповъ сыпъ Ьвл'Ьиъ, вмЬсто сол- 
дата Андрея 'Иванова по его ирошепш руку приложилъ, а запись 
для подашл въ Коммерцъ-Коллспю опъ къ ссбЬ взялъ тогожъ числа/ 1 
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касающихся ми общихъ начал ъ, или даже частныхъ случаевъ 
практики, основывающихся па различныхъ принципахъ нередко 
противорйчащихъ другъ другу* Составители Свода Законовъ 
должны были изъ этого матергала сделать систематическое изло- 
жеше не лишенное и онредЬлешя началъ, на которыхъ основыва- 
ются частныя распоряжешя. Такой Сводъ устранялъ т$ громад- 
ныя затрудпешя, которыя являлись въ практики отъ пезпашя д'Ьй- 
ствующаго положительнаго закона, псключалъ до известной сте- 
пени самоволге нравительственныхъ органовъ, определяя болЬе 
точныя норны ихъ власти, а самое важное, давалъ возможность 
проверить, на сколько выработапныя историческимъ развитгемъ 
начала удовлетворяют потребностямъ того времени, а потому 
нослужилъ основашемъ для реформы. 

Въ Уголовномъ правЬ Свода Законовъ мы встр&чаемъ важ- 
ное различ1е между уголовными престуилешями и маловажными 
преступленный, или проступками, 1 ) чЬмъ уже законодатель ука- 
зываешь, что въ д'Ьяшяхъ втораго рода интересъ государственный 
не очень сильно затронуть, а потому, и наказывашс ихъ не такъ 
существенно для общественнаго порядка, какъ преступлены нер- 
ваго рода. Мы встр&чаемъ здЬсь уже поият1е частныхъ преет у - 
пленш, 2 ) правда, еще очень ограниченное, но признающее уже Д'Ь- 
яигя, въ которыхъ наказаше считается прежде всего удовлетворе- 
шемъ части аг 6, иарушениагодЬшюыъ, права, отъ вознагражден 1Я 
котораго потерпЬвшш можетъ отречься. Это нонят1е частныхъ 
ирестуилсшй, еще бол'Ье развитое, встрЬчаемъ въ Уложеши о па- 



Сводъ Законовъ. изд: 1832г.,срав: изд: 1842 г. XV. Часть 
II. ст. 2. „ДЬяшя, запрещенная подъ страхомъ легкаго тЬлеспаго нака- 
зания или шшщейскаго исправлсшя, именуются зъ законЬ маловаж- 
ными преступлешямп пли проступками, для различи отъ преступле- 
на и наказашй уголовныхъ." — Срав. НримЬчаиш. 

2 ) Сводъ Законовъ. изд, 1832г. XV. Часть II. ст. 798. Срав.пзд. 
1842 г. XV. Часть П. ст. 919. „По запрещается истцу и по припесенш жа- 
лобы мириться съ отвйтчикомъ въ искЬ; но сей мпръ ие Лрекращаетъ пн 
слЬдств1я, ни суда уголовиаго въ отяошеига самаго престуилсшя. Ииъ се- 
10 общаго правилах постановляется одно изъяне въ д1.лахъ о тяжкой 
обндЬ, производимыхъ уголовнымъ порядкомъ. Въ дйлахъ сего рода 
миръ прекращаете дЬло, по токмо тогда, когда съ обидою ис сопря- 
жено другое уголовное нреступлеше." 



ХС1У 

казатяхъ уголовныхъ и исправите льныхъ 1845 г.,гд г Ьрядомъ съ пи- 
ши являются и уголовно-частныя преступлешя. *) 

Въ Уголовномъ Судопроизводстве Свода Законовъ господ- 
ствуем следственная система, съ искуствепною теор1Сю доказа- 
тельствъ, изъ которыхъ самымъ вЬрпымъ считается собственное 
признан ю обвипяемаго, и потому допросъ обвиняемаго считается 
самымъ главпымъ средствомъ изъяснешя правды. Но съ отме- 
ною пытки, 2 ) съ ограничешемъ мЬръ принудительныхъ для полу- 
чешя признап1я, 3 ) открывается уже новый взглядъ, является при- 
знание за обвиняемымъ личныхъ правъ. Это начало повело за 
собою къ реформ*, которая * по части уголовнаго судопроизвод- 
ства пареводитъ насъ совершенно въ четвертый пер1одъ развитгя, 
именно, къ Уставамъ 1864 г. — Сообразно съ этимъ новымъ на- 
правлсшемъ, которое, въ отношенш уголовнаго судопроизводства, 
осуществилось въ Судебныхъ Уставахъ отъ 20 Ноября 1864 г., 
въ уголовномъ прав* стало видно въ уложенш 1845 г., и нЬтъ со- 
мнЬшя получитъ широкое примйнеше въ ожидаемой реформ* уго- 
ловнаго права, которое въ обществепномъ быту народа ознаме- 
новалось великими преобразовании: освобождетемъ крестьянъ, 



О У л о ж е п 1 е о наказа, уголов. и неправ. 1 845. прщгЬчашя 
по ст. 2007. 2024. 2030. 2039. 2105. и пр. и пр. 

2 ) Имеппый Указъ отъ 27 Сентября 1801 г.(Полцре Собрате За- 
коновъ. XXVI. №. 20022. стр. 797. ст. 2, стр. 780. ст. 1. )"..„.. Правитель- 
ствующей Сенатъ зная всю важность сего злоуиотреблен1я п до ка- 
кой степени оно противно самымъ первымъ осповашямъ правосуд1Я 
и притеснительно всЬмъ правамъ гражданскнмъ, не оставитъ при семъ 
случа* сделать повсем'Ьстно по всей Имперш наистрожайпля под- 
тверждеш'я, чтобъ пигдй пи подъ какимъ видомъ пи въ высшихъ, пи 
въ нижпихъ Правительствахъ и Судахъ, никто не дерзалъ ни дйлать, 
пи допущать, ни исполнять никавихъ изтязатй, подъ страхомъ 
пеминуемаго, и строгаго наказашя; чтобъ Присутственныя мйста, 
копмъ закономъ предоставлена ревизия д-Ьлъ уголовныхъ во основаше 
своихъ суждений и приговоровъ полагали личное обвиняемыхъ предъ 
судомъ сознаше, что въ теченш слЪдств1я пс были они подвержены 
какимъ либо пристрастнымъ допросамъ, и чтобъ пакопецъ самое назва- 
ше пытки, стыдъ и укоризну чоловЬчеству ■ наносящее, изглажено бы- 
ло на всегда нзъ памяти пародной." 

3 ) Сводъ Законовъ. изд. 1832. XV. Часть И. ст. 903. Срав.изд. 
1812 г. XV. Часть П. ст. 1012. , Вообще въ продолжсши всего допроса 
стираться приводить обвипяемаго къ призпатю бол"Ье кротостью 
и ув'Ьщевашемъ, нежели строгостью." 
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земскими учреждениями и пр.,— должны были развиться и средства 
пресечешя обвипяемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и су- 
да въ уголовномъ судопроизводстве. 

Въ Своди Закоповъ изд. 1832 г. XV. 2-ая часть, ст. 875. 
876. изд. 1842 г. XV. 2-ая часть, ст. 1007. 1008. изд. 1857 г. XV. 
часть 2-ая. ст. 132. 133. опред'Ьляютъ обпця начала, которыми 
сл^дуетъ руководиться, применяя меры пресечешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда, которыхъ исчисляютъ 
четыре, а именно: а) содержаше въ тюрьме и при полицш; б) до- 
машшй арестъ; в) надзоръ полицейскШ; г) отдача на норуки. 
„Избраше одного изъ сихъ средствъ зависитъ, вообще, отъ свой- 
ства преступлешя, отъ силы обвинетя, отъ звашя обвипяемаго, 
„и отъ болыпаго или мепьшаго содозр'Ьшя въ намЬреши учинить 
„побЬгъ. 1 ГЬмъ выше зваше обвиняемаго и менее сила обвине- 
„шя и степень подозр4п1Я учипить побегъ, т4мъ менее должна 
„быть строгость въ содержапш обвиняемаго во время слФдствгя 
„и суда." Эти обшдя правила вполне ращональны и, за исключе- 
шемъ сословпыхъ интересовъ, признаются и новейшею наукою, 
и законодательствомъ. Но этими общими правилами, однако, Сводъ 
пе довольствовался, а опред^лилъ и частпыя постановленгя, кото- 
рыя до известной степени противоречат общимъ, а по своей не- 
полпоте и неопред'Ьленности, оставляютъ очень обширное поле 
самоволш органовъ, которые, применяя следственное начало въ 
судопроизводстве, разумеется, очень часто злоупотребляли нео- 
пределенностью закона во вредъ началу индивидуальной свободы, 
лишь-бь^ только добиться цели следств1я, т. е. призпашя обвипяе- 
маго. Неполнота видна особенно въ Своде изданк 1832 г., по 
которому обвиняемые въ преступленгяхъ, влекущихъ за собою ли- 
шете всехъ правъ состояшя или торговую казнь, подлежать тю- 
ремному заключенш, обвиняемые же въ менее важныхъ престу- 
плеп1яхъ, га которыя они подлежали бы тюремному заключешю па 
. известное время содержатся по дъ домашнимъ арестомъ или подъ по- 
лицейскимъ надзоромъ. *) Нообъ обвиняемыхъвъпрсступлешяхъ,за 



О Сводъ Законовъ. изд. 1832. XV. Кн. П. ст. 87 7 „Въ тюрь- 
ме содержатся все те, кои обвиняются въ тяжкихъ преступлешяхъ, 



которыя по закону положены средшя паказашя, а именно: лише- 
те п'Ькоторыхъ правъ состоятя, навазаше плетьми и розгами 
и ссылка на житье въ Сибирь, временная отдача въ арестантшя 
роты гражданскаго ведомства, заключете въ рабочШ и смири- 
тельный домъ, ничего въ Своде не упоминается. Этотъ недоста- 
токъ устраненъ Указомъ отъ 26 Января 1846 г., внесеннымъ въ 
Сводъ Законовъ издашя 1857 г., по ст. 134. ч. 2. котораго, за- 
ключеше въ рабочемъ дом* считается границею прим^пешя за- 
ключешя въ тюрьме во время сл4дств1я и суда, а по ст. 135 
заключете въ крепости, въ смирительномъ доме, или тюрьме, 
уполномочиваете содержать обвиняемаго, которому он4 угрожа- 
ют^ въ домашнемъ аресте, или подъ полицейсвимъ надзоромъ. <) — 
Но неопределенность постановленхя видна не только въ СводЬ из- 
дашя 1832 г., но и въ Своди издашя 1857 г., ибо въ обоихъ до- 
машпш арестъ, полицейскш надзоръ и отдача на поруки, ставят- 
ся въ одинъ уровень, могутъ быть применяемы въ однихъ и тйхъ 
же случаяхъ; а кроме того неизвестно, должны ли обпия начала 
быть принимаемы во внимате при применен 1и средства пресЬче- 
П1Я обвиняемому способовъ уклоняться отъ огЬдствк и суда, или 



въ смертоубйстве, разбое, воровстве и т. п. по которымъ определяется 
легаеше вс г Ьхъ правъ состоян1я или торговая казнь, особенно же, 
когда подсудимые уже осуждены въ первой степени суда; равномер- 
но въ тюрьме содержатся и те, кои, бывъ обвиняемые въ другпхъ, 
менее важныхъ преступлешяхъ, не могутъ представить по себепорукъ." 
Т а м ж е. ст. 878. Въ Домашпемъ аресте и въ полицейскрмъ надзоре 
надлежитъ содержать обвиняемыхъ въ преступлешяхъ менее важпыхъ, 
за которыя они надлежали бы только тюремному на известное вре- 



мя заключешю." 



О Сводъ Законовъ. изд. 1857 г. Кн. II. ст. 134. „Въ тюрьме 
содержатся все обвиняемые въ преступлешяхъ, по которымъ опреде- 
ляется лишеше всЬхъ правъ состоятя, или же потеря вебхъ особыхъ 
какъ лично, такъ и по состояшю присвоенпыхъ правъ и преимуществъ 
и ссылка на житье въ Сибирь или друпя отдаленныя губернш, или 
же отдача въ исправительпыя арестантешя роты гражданскаго ве- 
домства, или въ рабочыйдомъ, особенно, когда подсудимые уже осу- 
ждены въ первой степени суда; равномерно въ тюрьме содержатся 
и те, кои, бывъ обвиняемы въ другпхъ менее важныхъ преступлешяхъ, 
не могутъ представить по себе порукъ." Тамже. ст. 135. „Въ дома- 
шпемъ аресте и въ полицейскомъ надзоре надлежитъ содержать об- 
виняемыхъ въ преступлешяхъ менее важныхъ, за которыя они под- 
лежали бы заключешю въ крепости, смирительномъ доме или тюрьме/' 
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же они не касаются ст. 877. изд. 1832 г., ст. 1009. изд. 1842 г. 
и ст. 134 ч. 2. изд. 1857 г., которыя положительно выражаются, 
что обвиняемые въ преступлен1яхъ, за которыя въ законе поло- 
жены исчисленныя въ этихъ статьяхъ наказашя, содержатся въ 
тюрьме во время слЬдствк и суда. 1 ) Не удивительно, что эти 
недостатки въ законе, применявшаяся до 1860 г. полшцею, кото- 
рая вела сл$дств1е по уголовнымъ д'Ьламъ совокупно съ различ- 
ными постановлешями, уполномочивавшими ее задерживать даже 
и въ гЬхъ случаяхъ, которые, по общимъ правиламъ, 2 ) не допу- 
скали задержанк подъ стражею, содействовали излишнему огра- 
ничешю свободы обвиняемыхъ, а загЬмъ, и переполнетю мйстъ 
заключетя огромнымъ количествомъ обвиняемыхъ, — тймъ бол$е, 
что законъ не опред'Ьлялъ формъ и обрядовъ принятая этой важ- 
ной меры пресЬчетя, 3 ) и что система обжаловашя постановле- 
н!я о задержанш подъ стражею была исполнена болыпихъ недо- 



') Срав. Мамантовъ. О м^рахъ нресЬчешя обвиняемымъ спо- 
собовъ уклоняться отъ сл4дствк п суда. Журналъ Министерства 
Юстицш. 1860. Декабрь стр. 481 -496. 

2 ) Сводъ Законовъ. XV. Ке. И. изд. 1832. ст. 1424., изд. 1842 г. 
ст. 1684 , изд. 1857 г. ст. 858. „Учинившаго маловажное преступле- 
ше полищя беретъ подъ стражу." Тоже ст. 1425 г. изд. 1832., ст. 1685. 

изд. 1842 и ст. 859. изд. 1857. „Взявъ подъ стражу" Сводъ 

Законовъ. II. изд. 1842 ст. 2566, изд. 1857 г. ст.2739.... „Земсшй Ис- 

правникъ наблюдаетъ,.... чтобы люди, которые будутъ подлежать 

легкому полицейскому исправительному наказашю, были подвергаемы 
оному по существующимъ для сего правиламъ, безъ излишняго изну- 

рительнаго задержан1Я подъ стражею; —Изд. 1842 г. ст. 3310, изд. 

1857 г. ст. 3528. „Беглые, безпаспортные, бродяги, и уголовные пре- 
ступники и лица другихъ состояшй, заде'ржапныя за полицей- 
ски проступки, передаются Сельскимъ Старостою, съ разрЪшешя 
Сельскаго Старшины, сотскому, для представлетя въ земскую поли- 
щю. Впрочемъ до отсылки они содержатся въ тюрьме Сельской Рас- 
правы, подъ благонадежнымъ карауломъ." 

3 ) Сводъ Законовъ. XV. изд. 1832 г. ЧастьД ст. 875., изд. 1842 г. 
Часть II. ст. 1007., изд. 1857 г. Часть П. ст. 132. говорить: „полищя 
обязана постановить миру содержания его: (( изъ чего можно бы вы- 
водить, что она обязана делать формальное постановлеше о взятш 
обвиняемого подъ стражу. Такое, однако, толковаше было бы не со- 
гласно съ действительностью, потому что нигд^ въ законе не ука- 
заны формы этаго постановления, а даже и более точное возложеше 
такой обязанности на органы, применяющее это средство пресЬчешя. 

7 
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статковъ, ! ) а ведущш сл$дств1е съ ц-Ьлью добиться признатя об- 
випяемаго, какъ самаго главпаго доказательства по следственной 



*) Въ Сводъ Законовъ внесены постановлешя Учреждеягя о Гу- 
бершяхъотъ 7 Ноября 1775 г. ст. 401.срав. Сводъ Законовъ. XV. 
Часть И.,изд. 1832 г. ст. 932— 926., изд. 1842 г. ст. 1062— 1065., изд. 
1857 г. ст 192—194. по которымъ: „Если кто изъ подсудимыхъ, со- 
держащихся въ тюрьагЬ бол-Ье трехъ дней, представить въ Совестный 
Судъ прошеше о томъ, (что ему въ т4 три дни не объявлено, за что 
онъ содержится въ тюрьме, или) что ему допросъ еще не учиненъ: 
то Судъ сей обязапъ, по полу чеши прошеягя, не выходя изъ присут- 
ств1Я, послать требовате, чтобъ содержапцйся въ тюрьмЬ былъ пред- 
ставленъ въ Совестный Судъ, съ прописашемъ причинъ, по коимъ со- 
держащейся подъ стражею не допрашиванъ. Изъ сего изъемлются 
преступлешя по первымъ двумъ пунктамъ, смертоубШство, воровство 
и разбой." Въ изданш же 1857 г. „Изъ сего изъемлются: престу- 
плетя государственный, означенныя въ ст. 275—280. 282—287. Уло- 
жешя о наказашяхъ, смертоубШство, зажпгательство, разбой, грабежъ, 
воровство-кража и воровство мошенничество." Такое требоваше Со- 
в4стнаго Суда должно быть немедленно исполнено подъ угрозою штра- 
фа для председателя суда и заседателей, а представленный подсуди- 
мый или отдается на поруки, или возвращается въ первый судъсо- 
держаннымъ подъ стражею, сообразно основательности прошешя. Но 
подача арестантами жалобъ была поставлена въ зависимость отъ води 
смотрителя, прокурора истряпчаго: Сводъ Законовъ. XIV. Осодер- 
жанш подъ стражею, изд. 1832 г. ст. 77 и след., изд. 1857 г. ст. 163 
и сл*Ьд. Ст. 163. „ТЬмъ содержащимся подъ стражею, кои оконча- 
тельными приговорами еще не лишепы гражданскихъ правъ, не воз- 
браняется въ м*стахъ ихъ содержания писать всякаго рода бумаги, по 
закону не запрещенный и единственно до имешя и лица ихъ отно- 
сящаяся, и способы но сему у нихъ не отнимаются. Но всЬ сш бу- 
маги должны быть отправлены не иначе, какъ по разсмотрйнш ихъ 
Губернскимъ Прокуроромъ и чрезъ его посредство; сами же содержа- 
щееся подъ стражею для представлешя бумагъ въ присутственныя м'Ь- 
ста, или для отправлешя ихъ чрезъ почту, за силою статш 190, отпускае- 
мы быть не должны." (изд. 1832 г.— „на основанш ст. 101 не отпускать"); 
и потому уже, Екатеринсшя постановлешя въ обезпечете начала индиви- 
дуальной свободы были подорваны въ ихъ корнЬ. Если же сообразить, 
что и СобЬстный Судъ не уклонился отъ общаго современнаго порядка 
по этому вопросу (срав. Кистяковск1й. О преаЬченш обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл*дств1Я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 117), 
то не удивительно, что эта гаранта лишилась своей силы, и не мо- 
гла противудййствовать излишнему ограничешю свободы обвиняе- 
мыхъ. — Общ1Й порядокъ обжаловашя несправедливаго или неум^стнаго 
задержашя подъ стражею, вв'Ьрялъ обязанность перерешать вопросъ, 
о справедливости принят1я этой м4ры пресЬчешя административной 
власти, Губернскому Правлешю, которая уже по своему существу не 
рпособна быть охранителемъ начала индивидуальной свободы и оцйни- 
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системе, , ) смотрЬлъ совершенно естественно на задержате подъ 
стражею, какъ на удобное средство достижешя этой цели. 2 ) 

Не только неполнота и неопределенность постановлешй, ка- 
сающихся взят подъ стражу, не только недостаточность опредЬ- 
лешй, касающихся обжаловашя неосновательнаго применешя этой 
миры пресЬчетя, не только, вообще, следственный характеръ уго- 
ловнаго судопроизводства, причинили указанное злф, но не меньше 
сказанныхъ важною причиною его была неопределенность и не- 
достаточность гарантШ для общественнаго порядка въ другихъ 
мерахъ пресЬчешя, принятыхъ въ системе Свода Законовъ. 

Въ Своде Законовъ, кроме содержатя въ тюрьме и при по- 
лицш, упоминаются еще: домашшй арестъ, надзоръ полицейскш 
и отдача на поруки. 3 ) Но домашшй арестъ, 4 ) состоящш въ 
томъ, что въ доме обвиняемаго ставится жандармъ или полицей- 
скш служитель, есть мЬра доступная только для немногихъ, мера 
дорого стоющая и не могущая найти обширнаго применетя уже 
по малочисленности полицейскихъ служителей; далее, эта мера не 
представляетъ достаточная ручательства для общественнаго по- 
рядка; чтобы иметь значеше, чтобы достигнуть цели, ради кото- 



вать вопросъ о необходимости взяпя подъ стражу." Срав. С в о д ъ 3 а- 
коновъ. изд. 1857 г. Н. стр. 738—741. 4049. 

О Сводъ Законовъ. XV. Часть П. изд. 1832 г. ст. 1030., изд. 
1842 г. ст. 1180., изд. 1857 г. ст. 316. „Собственное признаше подсу- 
димая есть лучшее свидетельство всего света." 

2 ) Хотя этого законъ ясно не выражаетъ, но допуская употре- 
блять ташя средства, какъ увещеваше священника, угрозу увеличен 
н«янаказашя(Сводъ Законовъ. XV. Часть11.изд.1842г.ст. 1043, 1054, 
1152, 1153. изд. 1857 г. ст. 172. 183. 288. 289.) и пр. и очень об- 
ширное примЬнеше подследственнаго ареста, даетъ ведущему след- 
ств1е возможность брать подъ стражу обвиняемыхъ лишьбы только до- 
стигнуть цели следств1Я, чему очень способствует^ по учешю след- 
ственной системы, арестъ обвиняемаго. 

3 ) Сводъ Законовъ. изд. 1832 г. XV, Часть П. ст. 876., изд. 
1842. XV. Часть II. ст. 1008., изд. 1857 г. XV. Часть П. ст. 133. 

4 ) Сводъ Законовъ. изд. 1832 г. XV. Часть П. ст. 878. „Въ 
домашнемъ аресте и въ полицейскомъ надзоре надлежитъ со- * 
держать обвиняемыхъ въ престуш1сн1яхъ менЬе важныхъ, за которыя 
они подлежали бы только тюремному па известное время заключешю..." 
Изд. 1842 г. XV. Часть П ст. 1010., изд. 1857. XV. Часть И. ст. 135"... 
за которыя они подлежали бы заключешю ихъ въ крепости, смиритель- 
номъ доме или тюрьме." 
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рой она установлена, она должна была быть исполняема разумно 
и точно, но на это едва ли можно было расчитывать, законъ же не 
опредйлялъ ея исиолнешя более подробно. ПолицейскШ надзоръ 
тоже въ законе не опредйленъ, *) не известно въ чемъ онъ долженъ 
состоять, вакгя представляетъ гарантш для общественнаго поряд- 
ка, на сколько ограничиваете свободу обвиняемаго и устраняетъ 
способы уклоняться отъ слЬдств1Я и суда. Наконецъ, отдача на 
поруки допускалась тогда, „когда обвиняемые представятъ на- 
дежное поручительство въ томъ, что не будутъ скрываться 
„и станутъ являться въ судъ когда имъ приказано будете", по 
такимъ престунлешямъ (изд. 1832 г.) „по которымъ закономъ не 
„определяется тяжкаго наказашя", (изд. 1857 г.) „по которымъ 
„они, на основание законовъ, могутъ подлежать наказашямъ ме- 
„нйе, противъ означенныхъ въ ст. 134., строгимъ." 2 ) Законъ не 
упоминаете объ имущественной ответственности норучителей, 3 ) 
такъ что это средство прес&чешя лишено было всякихъ гаран- 
Т1Й для общественнаго порядка. При такой неопределенности 
другихъ средствъ пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл4дств1я и суда, не удивительно, что только взят1е подъ стра- 
жу, какъ единственно представляющее более матергальныя гаран- 
тш, должно было найти и всеобщее примкнете, — тймъ более, что 
законъ этому не нротивудействовалъ. 4 ) 

Важный шагъ впередъ, въ дЬлЬ согласоватя началъ обще- 
ственнаго быта, мы видимъ въ Учрежденш судебныхъ следовате- 
лей и въ Наказе судебнымъ следователям^ изданныхъ въ 8 день 
1юня 1860 г. Доселе полищя, какъ мы заметили, вела слЬд- 



Сводъ Законов ъ. изд. 1832. XV. Часть II. ст. 878., изд. 1842 
XV. Часть II. ст. 135 — 136 (смотри выше). Тамже сл*дующ1я статьи: 
„Оговориваемыхъ, кои, запираясь ва очной ставке съ преступникомъ, 
будутъ ссылаться, въ оправдаше свое, на повальный обыскъ, содер- 
жать до учинешя сего обыска не въ тюрьме, по водъ надзоромъ по- 
лицш." 

а ) Сводъ Законовъ. изд. 1832г. XV. ЧастьП. ст.880.,изд. 1842. 
XV. Часть II. ст. 1012., изд. 1857 г. XV. Часть П, ст. 137. 

3 ) Объяснительная Заииска къ проекту Устава Уголовнаго Су- 
допроизводства. 1863 г. стр. 197, 198. 

*) Судебные Уставы отъ 20 Ноября 1864 г. изд. Государствен- 
ной Канцелярш. Петербургъ. 1866. стр. 132 и след. 
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ствхе: — съ учреждешемъ судебныхъ следователей производство 
сл г Ьдств1я сделалось исключительною обязанностью судебныхъ сле- 
дователей, а за полищею осталось только предварительное дозна- 
ше и розыскъ. 1 ) Назначеше особыхъ чиновниковъ ведомства 
юстицш, для производства предварите л ьнаго сл г Ьдств1Я, не могло 
остаться безъ вл1яшя на весь характеръ производства, и должно 
было доставить новыя гарантш началу индивидуальной свободы 
уже потому, что судебные следователи; занимаясь исключительно 
дйломъ следствия, могли несравненно скорее и правильнее испол- 
нять эту обязанность, чемъ полицья, въ круге деятельности кото- 
рой следств1е играло только второстепенную роль, было только 
прибавкою къ многосложнымъ и обшярнымъ обязанностямъ, со- 
вершенно другаго характера. Въ отношенш мЬръ пресЬченш, 
ст. 85 Наказа ссылается на постановлетя Свода Законовъ, 2 ) но 
внушаетъ судебнымъ следователям^ чтобы они „избегали напра- 
„снаго стеснешя обвиняемыхъ и ограничились самыми необходи- 
мыми мерами." Правда, такое постановлеше мало обезпечива- 
етъ начало индивидуальной свободы, оно совершенно неопреде- 
ленно, и потому неудивительно, что новые следователи продолжали 
действовать по старому порядку, 3 ) въ особенности по случаю но- 
вовведешя,* выраженнаго въ этой же статье въ словахъ: „но обра- 
щать особое внимаше на то, чтобы сими мерами преграждена была 
„несознавшимся обвиняемымъ возможность сообщаться съ лицами, 
„участвовавшими въ преступлеши или прикосновеннымикъ делу," — 
но это постановлеше заставило уже далее наблюдать за ходомъ д г Ь- 



в ) Наказ ъ полицш о производстве дознашяпо происшеств1Ямъ, 
могущимъ заключать въ себе преступлено или проступки отъ 8 1ю- 
ня 1860 г. 

2 ) „При определении м*Ьръ для пресЬчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ слёдствЫ и суда, следователь обязанъ руководиться 
ст. 133—138 т. XV. кн. II законовъ уголовнаш судопроизводства." 

3 ) Циркуляръ Г. Управляющего Мипистерствомъ Юстицш отъ 
1863 г. обращалъ внимаше на неаравильность прим'Ьпешя мЪръ пре- 
сечеЕия, которая „преимущественно обнаруживается въ томъ, что об- 
виняемые часто подвергаются личному задержашю въ тюрьмахъ, ког- 
да следовало бы принять относительно ихъ одну изъ другихъ мЬръ, 
закономъ установлен иыхъ." Журналъ Министерства Юстдцщ. 1863 г. 
Май. Часть Оффищальная. стр. 52. 
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ла, и затймъ определить болйе точные правила, касаюпцяся этого 
предмета. ] ) Но самыя важныя преобразован! я, по вопросу о при- 
менен ш средствъ пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ СЛ&ДСТВ1Я и суда, касаются: точнаго опредйленхн власти поли- 
цш касательно возможности задерживать обвиняемыхъ, 2 ) опредй- 



') Циркуляръ Г..Управляющаго Министерствомъ Юстицш отъ 
1863 г., указываетъ: а). Лицъ, обвиняемыхъ въ преступлешяхъ, за ко- 
торыя назначено лишеше всехъ * правъ, или лишеше всехъ особыхъ 
правъ, судебные следователи подвергаютъ личному задоржанш въ 
тюрьме, или въ другихъ, съ делью заключешя устроенныхъ, поме- 
щешяхъ, когда къ обвиненш ихъ въ означенныхъ преступлешяхъ 
представляются достаточный улики, (ст. 85 и 91 Наказа Судеб. След., 
ст. 132. 134. XV. то: II. кн. Свода Зак.) б). Лица, обвнняемыя въ ме- 
нее важныхъ преступлешяхъ, на основанш закона ст. 132 и 133 XV. 
т. II кн. могутъ быть отданы на поруки (ст. 137) или содержаться 
въ домашнемъ аресте пли въ полицейскомъ надзоре (ст. 135). Со- 
держаше же въ тюрьме, пли вообще личное задержаше въ особо 
устроенныхъ помещешяхъ, можетъ иметь место для менее важныхъ 
преступниковъ только въ техъ исключительныхъ случаяхъ, когда 
для пресечешя имъ способовъ уклоняться отъ следсшя и суда не 
представляется возможнымъ, по уважительнымъ причинамъ принять 
одну изъ вышеозначенныхъ меръ" (ст. 132. 133 и вторая половина 
134 ст. XV. том. 2. кн. и ст. 89. Нак. Судеб. След.) в). Наконецъ, 
при сужденш о неблагопадежности представленныхъ порукъ, на осйо- 
ванш 137 ст. XV т. 2 кн % судебный следователь не можетъ полагать- 
ся исключительно на свое личное произвольное воззрение, но долженъ 
основываться на основательныхъ данныхъ о недостаточной благонадеж- 
ности порукъ." (Журналъ Министерства Юстицш. 1 863 г. Май. Часть 
Оффпщальная. стр. 52. 53). 

2 ) Наказ ъ полицш отъ 8 1юпя 1860 г. ст. 15. „Полищя при 
производстве дознашя пмеетъ право подвергать аресту или личному 
задержашю только оподозренныхъ въ преступлешяхъ, за которыя въ за- 
коне полагается лвшеше всехъ правъ состоянхя или потеря всехъ 
особенныхъ лично и по состоя нш присвоенныхъ правъ и преимуществъ, 
когда обвиняемые находятся въ подведомственной полицш местности 
и притомъ въ такихъ только случаяхъ, когда: 1) преступиикъ захва- 
чепъ на месте и во время совершешя престу плешя ; 2) когда престу- 
пление учинено явно и гласно ;3) когда очевидцы преступлешя ука- 
жу тъ прямо на лицо преступника; 4) когда на подозреваемому или 
въ его жилище, найдены будутъ очевидные следы' преступлешя, или 
вещественпыя опаго доказательства ; 5) когда оподозренный сделалъ 
покушеше на побегъ, или былъ пойманъ после побега. Если оподо- 
зренный подвергается аресту или личному задержанш, то дознание 
должно быть отправлено по принадлежности непременно въ теченге 
сутокъ отъ приведев1я сей меры въ исполнеше." Там ж е. ст. 16. 
„Подозреваемые въ преступлешяхъ или проступкахъ, за которые въ 
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летя формы постановлен^ о задержаны обвипяемаго подъ стра- 
жею, *) и перемены системы обжалован1я постановлен^ о задер- 
жанш подъ стражею. 2 ) 

Навонецъ, законъ отъ 15 Мая 1867 г. окончательно отмЬ- 
нилъ систему мйръ прес4чен1я Свода Законовъ, и съ небольшими 
отсту плетями ввелъ въ дМств1е правила Судебныхъ Уставовъ отъ 
20 Ноября 1864 г. даже въ т&хъ губершяхъ, въ которыхъ они 
еще не получили силы закона. 3 ) 



законе положены наказания, не соединенная съ лишешемъ всЪхъ 
правъ состоян1я или съ потерею всЬхъ особенныхъ правъ и препму- 
ществъ, въ исчисленныхъ въ предшедшей статьи случаяхъ, обязываются 
подпискою о явке, по требовашю следователя или судебнаго места, 
къ сл"Ьдств1Ю и суду; отъ неграмотныхъ подписки сш отбираются 
при свидйтеляхъ, а отъ лицъ, полищи и местному начальству неиз- 
вЬстныхъ, кроме подписки о явке къ слбдствш и неотлучке, можетъ 
быть потребовано надежное поручительство." Срав. объяснешя въ 
Циркуляр* Г. Управляющая Мпнвстерствомъ Юстищи отъ 1863 г. 
(Жур. Мин. Юст. 1863. Май. Часть Оффиц.) 

1 ) Наказъ Судеб. След. 8 1юня 1860. ст. 87. „Постановлеше 
следователя о личномъ задержанш, домашнемъ аресте, отдач* подъ 
надзоръ полищи или па поруки, должно быть объявлено съ подпискою 
лицу, до котораго оно касается, въ течете сутокъ." Там ж е. ст. 21, 
„Въ постановлешяхъ о распоряжешяхъ следователя, означаются, какъ 
время составлевоя сихъ актовъ, такъ и основашя и законные поводы 
предпринимаемыхъ имъ по слбдствш дЬйсшй. Сш постановлена 
подписываются однимъ слЬдоватедемъ и коти съ нихъ выдаются об- 
виняемому по его требовашю." Срав. ст. 14. Учрежд. суд. след., ст. 
15. Нак. подиц., ст. 86. Наказа, судеб, след. 

*) Учрежд. Судеб. Сл Ьд отъ 8 1юня 1860 г. ст. 23. „Пра- 
во давать суд. слЬд. указы и предписатя, разематривать жалобы на 
нихъ, поверять ихъ дЬйств1Я, назначать переследовашя, останавли- 
вать производство следствШ и определять передачу делъ отъ одного 
судебнаго следователя другому, принадлежите только судебнымъ ме- 
стамъ." Тамже. ст. #4 „ВсЬ жалобы и доносы на следователя йот- 
воды его представляются пли судебнымъ местамъ, по принадлежности, 
или уЬздному стряпчему, который предлагаете ихъ суду. Депутаты 
имЬютъ право предлагать слЬдователямъ свои объяснешя, и указашя, 
могущ1я способствовать успешному ходу дела. Если следователь не 
пронимаете предложешя депутата, то обязанъ объяснить въ особомъ 
постановлен^ (ст. 21 Наказ, судеб, след.), побудивш1я его къ тому 
причины. СлЬдователямъ и другимъ лидамъ, находящимся при след- 
ствш, на оспованш 13 ст. сего учрежденхя, предоставляется только 
заявить следователю о его неправильныхъ дейсшяхъ и оговорить 
отомъ при нодписанш бумаги, по мнЬнш ихъ неправильно составленной/ 1 

3 ) Срав. Журналъ Министерства Юстищи за Май 1867 г. часть 
оффищальная. стр. 55. 56. 



Изъ сказаннаго видно, что въ отношенш м4ръ пресЬчешя, 
и даже уголовнаго судопроизводства вообще, зачатки реформы, 
которые мы указали въ Своди Законовъ, которые заставили насъ 
обозначить четвертую ступень развипя нашего законодательства, 
очень быстро достигли того совершенства, которое мы не заме- 
длимъ указать при догматическомъ изложенш постановленШ Су- 
дебныхъ Уставовъ отъ 20 Ноября 1864 г. НадЪемся, что согла- 
соваше началъ общественнаго быта, которое мы замЪчаемъ въ 
уголовномъ судопроизводстве, не замедлитъ осуществиться въ уго- 
ловпомъ прав*6 и, вообще, въ государственномъ строе. 

Въ исторш Русскаго права, какъ мы могли заметить изъ вы- 
тпеизложеннаго, видны все указанный нами ступени развит1я вы- 
ставленныхъ нами понятш: о государственной власти, о престу- 
пленш и наказанш, которыя, влгяя на систему уголовнаго судопро- 
изводства, выработываютъ новыя средства пресЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ слЬдств1я и суда, для каждой ступени 
ихъ развит. 

Что доисторическш першдъ уголовнаго судопроизводства су- 
ществовалъ въ Русской исторш, мы убедились въ этомъ на осно- 
ванш техъ остатковъ применеп1я кровавой мести, которые мы 
нашли въ древнМшихъ историческихъ памятникахъ. 

Съ возникновешемъ государственной власти, въ КняжескШ 
першдъ, мы замечаемъ частный взглядъ на преступлевге и нака- 
зате, въ следств1е чего уголовное судопроизводство основано на 
обвинительномъ началЬ, и самое употребительное средство пре- 
сечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1Я и суд^ 
— отдача на поруки. 

Съ усилетемъ государственной власти, въ Царскш першдъ, 
когда она стала сознавать свою обязанность обезпечить обще- 
ственный порядокъ, а въ случае его нарушешя, возстановить его, 
власть эта постепенно приходила къ убеждетю, что правонару- 
шения угрожаютъ не только частному интересу потерпевшая отъ 
преступлешя, но и общественному порядку, — въ следствге чего 
является понят1еопреступлешяхъуголовныхъ, наказываемыхъ го- 
сударственными казнями; но такъ какъ сознаше это развивается 
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медленно, то рядомъ съ его возникновешемъ продолжаютъ суще- 
ствовать остатки древняго порядка съ т*мъ только различ1емъ, 
что новыя идеи проглядываютъ въ той пени, которую осужденный 
долженъ былъ платить въ пользу суда, т. е. государственной вла- 
сти. Согласно съ такою переменою взгляда на государственную 
власть, преступлеше и наказате, рядомъ съ древнею обвинитель- 
ною системою уголовнаго судопроизводства, возникаетъ новая, 
следственная система; и, въ систем* средствъ прес*четя обвиня- 
емому способовъ уклоняться отъ сл*дств1я и суда, преобладаетъ 
— отдача за пристава. 

Зат*мъ, подъ конецъ Царскаго и въ Императорсшй перюдъ 
Русской исторш, государственная власть все бол*е и бол*е уси- 
ливается, расширяетъ кругъ своихъ обязанностей обезпечивать об- 
щественный порядокъ и возстановлять нарушенный до крайнихъ 
пред*ловъ, а также вполне исключаешь осуществлеше другаго на- 
чала общественная быта, именно индивидуальной свободы. Въ этотъ 
перюдъ развит1я каждое преступаете считается нарушешемъ об- 
щественна™ порядка, и каждый осужденный подвергается уголов- 
ному наказашю для йскуплешя идеальнаго вреда, причинен- 
наго общественному порядку; за потерп*вшимъ же отъ престу- 
плешя оставлено только право искать вознагражден1я нарушенныхъ 
правъ въ смысл* гражданскаго взыскашя. При такомъ взгляд* 
на права государственной власти, на преступлеше и наказате, 
уголовное судопроизводство основывается исключительно на след- 
ственной систем*, а для прес*чен1я обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1Я и суда, общеупотребительною м*рою являет- 
ся — взяие обвиняемаго подъ стражу. 

Наконецъ, государственная власть сознаетъ, что, исключитель- 

нымъ пресл*довашемъ начала общественна™ порядка, она не ис- 

полняетъ вс*хъ лежащихъ на ней обязанностей, она сознаетъ, что 

и начало индивидуальной свободы должно найти свое осуществлеше; 

съ этихъ поръ, въ уголовномъ прав* начинаетъ появляться катего- 

ргя преступныхъ д*яшй, въ преследованы и наказывавш которыхъ 

бол*е всего заинтересовано частное лицо, потерп*вппй отъ пре- 

ступлешяи, законодательство ставитъ наказанге обвиняемаго въ та- 

кихъ преступлетяхъ зависящимъ отъ воли потерп*вшаго. Вм*- 

7* 
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сгб съ т4мъ въ судопроизводстве законъ стремится согласовать 
об% системы уголовная судопроизводства, обвинительную и след- 
ственную; а въ отношенш м4ръ пресЬчешя стремится умножить 
ихъ число, облегчить участь обвиняемых* соответственным* ис- 
полнетемъ этихъ м4ръ, и употреблете ихъ окружить многими 
гарантаяйи для осуществлешя начала индивидуальной свободы. 



Мы могли бы умножить количество ссылок* на памятники, 
доказывающих* справедливость указаннаго нами хода развитая 
понятай. Можно было бы показать, что каждый народъ въ своей 
исторической жизни проходилъ выставленный нами ступени раз- 
витая этихъ понятай. Но считая приведенные примеры достаточ- 
ными для подтверждешя нашей тезы, мы, въ виду сокращешя 
и такъ довольно обширнаго введетя, сочли возможным* ограни- 
читься вышеизложенным*, высказывая убЬждеше, что современ- 
ный общественный порядокъ достигъ уже четвертаго першда раз- 
витая, и что зат^мъ задача науки въ настоящее время состоит* въ 
возможномъ уравновешерш обоих* началъ общественная быта, 
т. е. начала общественная порядка съ началомъ индивидуальной 
свободы, въ уголовномъ судопроизводстве вообще, и въ определе- 
на меръ пресЬчешя обвиняемому способов* уклоняться от* сл-Ьд- 
ств1я и суда въ частности. 
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О СРЕДСТВАХ^ ПРБДСТАБЛЕШЯ ОБВИНЯЕМАГО 
ВЪ СУД? И ПРЕСФЧЕШЯ ЕМУ СПОСОБОВЪ УКЛОНЯТЬСЯ 

ОГЬ СЛЕДСТВИЕ И СУДА. 



I КОГДА МЪСТОПРЕБЫВАШЕ ОБВИНЯЕМАГО 

ИЗВЕСТНО. 



I 

I 

I 
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А, ередствахъ представлешя въ судъ обвиняемого, 
которого мЪстопребываше известно. 



О средствахъ представлешя въ судъ обвиняемого, котораго 

вгЬстопребываше известно. 



ВООБЩЕ. 

Уголовное судопроизводство посредничаетъ въ юридически не- 
обходимомъ наказыванш преступлены!, а, стремясь осуществлять 
справедливость, должно достигать полнййшаго ивъяснешя правды, 
т. е. правды матергальной. 

Каждое преступлеше оставляетъ въ мирЪ внЗшшемъ или по- 
стоянные или скоропроходяпце сл&ды, которые могутъ быть на- 
блюдаемы или во время совершешя дйяшя, или даже и посл-Ь 
окончашя дййствк. Собравъ и оцйнивъ эти стЬды, по собствен- 
ному наблюдешю, или на основаши наблюдешя другихъ лицъ, мы 
можемъ делать предположешя на счетъ соверпшвшагосд и, кром$ 
того, оценивать внутреннее значение этого Д'Ьяшя. 

Соображая, однако, что отыскать всЬ слйды, оставппеся послЬ 
преступлешя, очень трудно, а иногда и не возможно; уго нельзя 
ручаться за правильность наблюдешй собственных^ а гЬмъ болЬе; 
другихъ лицъ, по общимъ недостаткамъ человеческой природы; 
что, наконецъ, собравъ даже вс$ сл*ды, оставппеся доел* престу- 
плешя, мы можемъ дЬлать только бол$е или мен$е вероят- 
ный предположешя на счетъ внутренняго значешя преступнаго д$- 
яшя, а не въ состоянш вполне убедиться на счетъ преслйдуемаго 
преступления; что Уголовное Судопроизводство стремится изелй- 
довать и изъяснить вс4 подробности совершившагося преступле- 
шя въ объективномъ и субъективномъ отношенш, всю правду 
т. е. правду матергальную; — соображая все сказанное, мы не мо- 
жемъ ограничить средствъ, служащихъ къ составление нашего уб$ж- 
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денш на счетъ преступнаго факта, однимъ только изсл^довашенъ 
оставшихся после преступлешя слЬдовъ, а должны отыскать еще 
друия средства, которыя представляли бы более ручательствъ осно- 
вательности нашего убеждешя. О каждомъ дЬйствш самыя в-Ьр- 
ныя сведбшя им'Ьетъ самъ действующи, — и потому совершившш 
преступлеше можетъ дать самыя в4рныя объяснетя не только 
про объективную, но даже и про. субъективную сторону преступлен 
Н1Я. 1 ) Соображая, однако, что, анализуя и путемъ внутренняго 
наблюдешя (ёуЫепсе 1п1егпе), мы можемъ ошибаться, всл-Ьд- 
ств1е соучасздя при наблюденш и другихъ способностей нашей ду- 
ши, н. п. воображешя ; что, требуя отъ обвиняемаго сообщетя св4- 
д'ЬнШ въ отношеши подлежащаго изсл^довашю имъ совершеннаго 
преступлешя, мы заставляемъ его действовать противъ его собствен- 
ная интереса, и производимъ столкновете между обязанностью со- 
действовать изъяснешю истины, и инстинктомъ самосохранен1я; — 
что вследств1е этого, имея въ виду интересъ обвиняемаго въ скры- 
тш преступлешя, мы готовы верить только тому, что онъ разскажетъ 
про совершенное имъ д4йств1е во вредъ своему интересу, и всегда 
додозрйваемъ въ недостоверности все то, что обвиняемый скажетъ 
въ свою пользу; что, стремясь допросомъ обвиняемаго изъяснить 
правду, намъ необходимо употреблять различный принудительныя 
средства, имйюпця целью заставить обвиняемаго говорить и по- 
казывать правду ; 2 ) что употреблеваемъ принудительныхъ средствъ 
матергальныхъ или психическихъ 3 ) мы лишаемся возможности 
основывать на показашяхъ обвиняемаго наше убеждеше, ибо не 
можемъ полагаться на достоверность и правдивость его показашй; — 
соображая все это, мы должны убедиться, что источникъ, который 
кажется съ перваго взгляду самымъ лучшимъ, теряетъ свое значе- 
ше при более близкомъ его разсмотренш, и что допросъ обвиняе- 
маго съ целью изъяснить истину, получить отъ него правдивое со- 



») Баршевъ. О личномъ допросе, въ Журнале Министерства 
Юстицш, за 1861 г. Октябрь, стр. 59. -«- Срав. V, Ла^егаапп. Наш1- 
ЬисЬ йег депсЬШсЪеп ХМегзисЪипйзкипДе. РгапЫигЬ 1838. 
' 2 ) Баршевъ. там*е. 
3 ) Меуег. 2иг КеГогт Дез З^гаГргосеззез. ГгапкГиг1. 1870. стр. 39. 
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общеше св*д*нш по д*лу, есть средство очень сомнительного до* 
стоинства. *) 

Отказываясь отъ допроса обвиняемаго съ ц*лью добиться изъ- 
яснегоя д*ла, намъ не сл*дуетъ, однако, упускать совершенно изъ ви- 
ду этого источника нашего уб*ждешя, и лишаться возможности осно- 
вывать наше уб*ждеше не только на сл*дахъ, оставшихся поел* пре- 
ступлешя въ М1р* вн*шнемъ, но и на объяснешяхъ, происходящихъ 
изъ в*рн*йшаго источника, т. е. отъ обвиняемаго въ совершенш пре- 
ступлешя. Им*я, однако, въ виду соображешя противъ допроса об- 
виняемаго съ целью изъяснить истину или, лучше сказать, добиться 
признавая, сл*дуетъ этому средству дать такой характеръ, чтобы 
оно, действительно, способствовало изъяснешю правды и дало воз- 
можность основывать, на полученныхъ этимъ путемъ объяснец1яхъ, 
наше уб*ждеше. Допросъ обвиняемаго можетъ сделаться такимъ 
средствомъ тогда, когда онъ исключительно будетъ служить сред- 
ствомъ защиты для обвиняемаго, такъ чтобы обвиняемый не обязы- 
вался давать вс* объясневия о совершенномъ имъ д*янш, а только 
пользовался правомъ объяснять д*ло въ свою пользу. Такой до- 
просъ исключаешь вс* вышеприведенныя возражешя, онъ сод*й- 
ствуетъ. въ производств* уголовнаго д*ла интересамъ обвиняемаго, 
и потому можетъ служить в*рнымъ источникомъ нашего уб*ждешя, 
т*мъ бол*е, что злоупотреблеше его обвиняемымъ, сообщеше имъ 
нев*рныхъ показашй, можетъ быть сразу поварено и доказано, на 
основанш сл*довъ, оставшихся поел* преступлешя въ м1р* вн*ш- 
немъ. Мы заметили, что, на основанш сл*довъ, оставшихся поел* 
преступлешя въ М1р* вн*шнемъ, мы можемъ д*лать предположе- 
впя на счетъ совершившагося д*яшя, и даже на счетъ его внутрен- 
няго значешя. Если предположеше это, служащее оснорашемъ 
субъективной достоверности, не можетъ быть опровергнуто обвиня- 
емымъ, за которымъ оставлено широкое право защиты, то окажется, 
что оно верное, т. е. что оно можетъ им*ть значеше объективной 



ОМНсивгеквкь О 81апртзки ргегусЭДдоедо те едсШе рггу- 
81§8*усЬ. ТУагвгатеа. 1867 г. стр. 22 и сл*д. Баршевъ. О личномъ 
допрос*, въ Журнал* Министерства Юстицш за 1861 г. Октябрь, стр. 
51-60. 
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достоверности, которую должно наследовать Уголовное Судопро- 
изводство. 

Такимъ образомъ, задача Уголовнаго Судопроизодства изъя- 
снить правду, даже исключая допросъ обвиняемаго съ целью до- 
биться его признашя, можетъ быть осуществлена только при со- 
дЬйствш обвиняемаго, Содййстае обвиняемаго въ уголовномъ су- 
допроизводстве предполагаете егоприсутствге при производстве де- 
ла, и потому средства, обезпечивающш явку обвиняемаго въ судъ, 
очень важны, такъ какъ безъ его присутствия не возможно правиль- 
ное содййстае въ изъясненш следовъ преступлешя, а потому и пз- 
следоваше объективной достоверности. *) 

Подозреваемый, при представлеши ему, уличающихъ его об- 
стоятельствъ, можетъ сразу, при первымъ же допросе, изъяснить 
следы преступлешя въ свою пользу, и темъ доказать неоснователь- 
ность предположен^ объ его виновности; а потому въ судопроизвод- 
стве должны существовать средства, обезпечиваюпця явку обвипя- 
емаго на одинъ разъ. Средства эти называемъ средствами предста- 
влешя обвиняемаго въ судъ. 

Самое простое средство представлешя обвиняемаго въ судъ 
есть — приглашеше его или призывъ, но такъ Ъакъ обвиняемый не 
имеетъ интереса являться въ уголовный судъ въ характере подо- 
зреваемого, ибо уголовное дело угрожаете ему потерею или огра- 
ничешемъ драгоценнейшихъ его благъ: жизни, свободы, чести, 
имущества: — то само приглашеше не можете считаться доста- 
точнымъ и, темъ менее, единственнымъ средствомъ обезпечешя яв- 
ки обвиняемаго. Государственный интересъ въ преследован^ пре- 
ступлены заставляете определить средства более верныя, которыя 
бы ограничивали, и даже исключали произволъ призываемаго по- 
следовать или не последовать призыву. Средствомъ, представляю- 
щимъ полную гарантпо, что обвиняемый последуете повелешю суда 
явиться, исключающимъ произволъ приглашаема™ последовать или 
не последовать распоряженпо, — считается приводъ; ибо онъ, мгно- 
венно лишая обвиняемаго свободы, заставляете его повиноваться 
повелйшю суда. 



! ) М1к1а82е^8к1 О рогЬашвпш ^о1по§С1 оЪтешопусЬ о вре*- 
шеше рггез^рз^а. \Уагвгатеа. 1871. стр. 9 и след. 



Обвиняемый, являясь въсудъ, не д&йствуетъ въ своемъ интере- 
се; *) ибо онъ не можетъ въ уголовномъ д г ЬлЬ ожидать никакой для 
себя выгоды ; онъ только исполняете общественную обязанность, 
которая можетъ нарушать его личные интересы. Если же мы со- 
образимъ, что средства представлешя его въсудъ могутъ даже 
ограничивать его свободу, то мы придемъ къ заключенно, что сред- 
ства представлешя обвиняемаго въ судъ ограничивают начало ин- 
дивидуальной свободы. Примйнеше каждаго средства, ограничиваю- 
щаго индивидуальную свободу, должно быть окружено такими га- 
рант1ями, чтобы его можно было употреблять только тогда, когда 
это необходимо для обезпеченхя общественная порядка, — и пото- 
му законодательство должно определить услов1я, при существованш 
которыхъ можно применять средства представлешя обвиняемаго 
въ судъ. 

Гарантш эта могутъ быть различны; они могутъ состоять: 
въ в$ренш права применять средства, ограничивавший индивиду- 
альную свободу, только такимъ органамъ власти, которые своимъ 
безпристратемъ и самостоятельностью представляютъ особенныя 
ручательства противъ злоупотребленш ; въ строгомъ и неминуемомъ 
наказываши т4хъ, которые бы злоупотребили такими средствами; 
въ опредйленш внутреннихъ условш, при существованш которыхъ 
дозволяется ихъ употреблять ; въ опредйлеши формальностей, да- 
ющихъ ручательство правильнаго ихъ пртгбнешя ; въ установленш 
надзорагзаправильнымъприменеваемъ этихъ правилъивъопределе- 
пш средствъ защиты для неправильно подвергшихся излишнимъ 
ограничешямъ свободы; наконецъ, въ определенна средствъ скор^й- 
шаго устранешя неправильнаго ограничешя свободы, и въ вознаграж- 
деши лицъ, которыя подверглись излишнему, незаконному ограни- 
ченно свободы, 2 ) 

*) Баршевъ. О личномъ допросе, въ Журнале Министерства 
Юстицш за 1861 г. Октябрь* стр. 59. 

2 ) Гласность суда и свобода печати справедливо считаются очень 
верными гарантии начала индивидуальной свободы. Оне, разумеется, 
очень сильно вл1яютъ и на применеше средствъ представлешя обви- 
няемаго въ судъ и пресечешя ему способовъ уклоняться отъ след- 
ств1я и суда. Мы, однако, не указываемъ на нихъ, ибо оне более об- 
щхя^ гарантии, касаюпцяся не однихъ только средствъ обезпечевйя явки 
обвиняемыхъ въ судъ. 
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Должно ли законодательство, вообще, окружать процессуальный 
средства, ограничивающш индивидуальную свободу, какими нибудь 
гаранткми, и какими именно ? 

Новййшш першдъ развитк законодйгельствъ стремится согла- 
совать два начала общественнаго быта, т. е. начало индивидуальной 
свободы съ началомъ общественнаго порядка, ! ) и это стремление 
считается однимъ изъ важнЬйшихъ прюбр&генш црвМшей циви- . 
лизащи. Въ уголовномъ судопроизводстве согласоваще этихъ на- 
чалъ представляетъ особенныя затруднешя, потому что цель уго- 
ловнаго судопроизводства обезпечивать и возстановлять обществен- 
ный порядокъ, нарушенный преступлешемъ. Стремлеше защищать 
начало индивидуальной свободы проникло и въ уголовное судопроиз- 
водство и ощущается, именно, въ опредЬлеши гарантш противъ зло- 
употребленк средствами, ограничивающими индивидуальную свобо- 
ду. Количество и род* этихъ гарантш сообразуется со степенью 
стремленк обезпечить начало индивидуальной свободы, и потому 
намъ предстоитъ решеше вопроса : можетъ ли личная свобода быть 
достаточно обезпечена посредствомъ вышеизложенныхъ гарантш? 

Ввйреше права употреблять средства, ограничивающш инди- 
видуальную свободу, исключительно только органамъ, представляю- 
щимъ полный гарантш правильнаго ихъ примененк, не можетъ 
считаться достаточнымъ ручательствомъ; потому что понято о пра- 
вильности примененк можетъ быть различно, такъ что необходи- 
мо определить внутреннш условк правильнаго примененк этихъ 
средству если мы желаемъ исключить произволъ. Злоупотре- 
блеше можетъ происходить не только по причине неправиль- 
наго распоряженк о примйнсши такихъ средствъ, но и отъ не- 
соответственнаго ихъ исполненк; — и потому атЬдуетъ опре- 
делить внепшк условк, т. е. формальности, обезпечивающк пра- 
вильное ихъ исполнеше. Не смотря на эти гарантш, злоупо- 
требленк, однако, легко возможны, ибо онб обезпечиваютъ начало 
индивидуальной свободы только теоретически, такъ какъ онЬ ли- 
шены санкцш. Санкцш сказанныхъ гарантш состоитъ въ нака- 
зыванш лицъ, не соблюдающихъ предписаний въ отношенш вну- 
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треннихъ и формальныхъ условш употреблена средствъ, ограни. 
чивающихъ индивидуальную свободу ; но эта санкщя только тогда 
действительна, когда органы, иагЬюнце право приводить въисполнете 
эти средства, будутъ подлежать тщательному надзору. Одного надзо- 
ра, однако, не достаточно, ибо надзирающш правительственный ор- 
ганъ легко можетъ односторонне, именно, съ точки зрйшя обществен- 
наго порядка, оценивать правильность употребленш этихъ средствъ; 
и потому необходимо за потерп'Ьвшимъ оставить право представлять 
свои доводы противъ неправильная ограничешя его свободы, т. е. по- 
зволить ему обжаловать постановлеше о пршгЬненш къ нему сред- 
ства, ограничивающего индивидуальную свободу. . Если для закон- 
наго опредЬленш необходима санкщя, то значить, предполагается 
возможность иарушещя такого опред'Ьлешя ; и потому нужно об- 
ставить неправильное ограничеше свободы 'средствами къ скорей- 
шему его устранению, а загЬмъ лицу, неправильно подвергшемуся 
ограниченно свободы, предоставить право на вознаграждеше. 

Изъ сказаннаго видно, что каждая изъ приведенныхъ гаран- 
тий, въ отдельности, не достигаетъ своей ц4ли, но что вс г Ь онЬ 
вмЬсгб взятия составляютъ совершенно достаточное ограждеше для 
начала индивидуальной свободы, ибо предупреждаюсь неправильное 
употреблеше средствъ, ограничивающихъ индивидуальную свободу, 
и обезпечиваютъ скорейшее устранеше излишнихъ ограничены, воз - 
награждая при этомъ потерпЗшшаго. 

Гарантш эти общи для всЬхъ средствъ, ограничивающихъ ин- 
дивидуальную свободу, а потому мы сочли удобнымъ, въ виду устра- 
нешя новторевая, говорить о нихъ въ особой главе, ограничиваясь 
здесь только гЬми, которыя представляюсь как1я нибудь особенно 1 
сти при прим&ненш ихъ къ средствамъ представлешя обвиняемаго 
въ судъ. 

П. Въ законодательствахъ допросъ обвиняемаго получаетъ 
различный характеръ, смотря по систем* Законодательства. Во- 
обще, все Законодательства смотрятъ на допросъ, какъ на сред- 
ство защиты обвиняемаго (т. н. матер1альная защита). Различге 
между ними состоять только въ томъ, что одни не даютъ ему ни- 
какого другаго значешя (АнглШское Законодательство, и вообще 
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Законодательства обвинительной системы), *) другш же считаютъ 
донросъ вмЪстЬ съ гЬмъ и средствомъ изъяснен!я истины (т о у е п 
сПпз^гисйоп). 2 ) Во второй группе можно еще различить зако- 
дательства, не онред'Ьлякщш яспо стремлеп1Я добиться объяспенш 
обвиияемаго носредствомъ допроса, 3 ) и законодательства, считаюнця 
допросъ обвипяемаго между средствами собрашя извйстш и доказа- 
тсльствъ о совершившемся преступлена 4 ) На практики однако въ за- 



г ) 01а з е г. Баз ЕпзНзсЬ-ЗсЬоШзсЬе 84гаГуег&Ьгеп. \\1еп. 1850. 
§§ 188. 191—194. МПЬегпЫег. Баз ЕпдИзсЬ-ЗсЬоШзсЬе ипй 1*ог<1- 
аюепкашзсЬе ЗЬгаГуег&Ьгеп. Ег1апееп. 1851. стр.75 нслйд. ЗЬерЪеп- 
МйЬгу. ст. 569 и слЬд. 81ерЪеп. А еепега1 У1е^г оГ 1Ье сптШа1 
1а\у оГ Епд1ап(1. Ьовйоп. 1863. стр. 189 и сл4д. Брауншвейгское 
Законодательство. § 43. срав. МЦ(;егта1ег. Ег&Шгипвеп йЪег 
Ше \У1гкзатке11 йег ЗсЬгсигдепсЫе т Еигора ипй Атепка. Ейапдеп. 
1864. стр. 315. и сл4д. 

2 ) Французское и, по большей частя, Гермапшя законодательства. 

3 ) Сойе (ПпзЬгисиоп спт. аг1. 40„ ШЬеггодега зиг-1е-сЬатр 1е 

ргеуепи...." срав.ст. 50.; аг*. 91 „аргёз Гш(;еггоеа1;о1ге " аг4. 93".... И 

ш4егго8ега йе зиНе;...." агЬ. 266. возлагаетъ на председателя обязан- 
ность (Гепйепйге Гассизё.... а въ ст. 293. опредйляетъ...." Гассизб.... 

зега т1егго§ё...." срав. еще статш, относящаяся къ судебному следствию. 

4 ) Ав-стр1я. Уставъотъ 1853г. §172. „Бадеееп з!;еЫ йет ХМегзи- 
ЬипдзпсЫег (гег, даз УегЪог ап з'ейетТаее, ги зейег ЗЬипйе, во оЙ ипй зо 
1ап&е ез Шт ги^г&дНсЬ зсЪет*, Гогйгизе^гсп. 1пзЬезоп(1еге зо11 йапп шсЫ 
аиздезеШ ^егйеи, тсепп <1ег ВеГга§*е ш ВекеппЫвзе йег ВсЬиЫ, ойег 
ш гизаттепЬйпеепйег Аизууе18ипд зетег 8сЬи1<11о81§ке1(; Ъе§г1#еп, оДег 

' угепп теаЬгдепоттеп тог<1, дазз ег йигсЬ <Не Шт ^езЬеНЪеп Ггадеп йаЫп 
деЪгасМ теогйеп, йег \УаЪгЬей пнЖЪ аизчгасЬеп ги конпеп, ойег йавз 
зопзЬ 81сЬ Ое1едепЬеИ; апЫеЬе, аиГ паЬеге Зригеп гиг ЕпЬйескипд Йег 
^аЬгЪеЦ; ги коттеп." — Бавар1я. Законъотъ 10 Ноября 1848 г. ст. 
36. „Бае УегЪбг йез УегйасЫлдеп Ъе^хопЬ тИ йег ЕгтаЬпипд ап ёепзеЬ 
Ьеп, (Не Шт уогги1еееш1еп Гга^еп Ьезйтт1, йеиШсЬ ипй Йег Ч/УаЪгЪеЦ; 

бетазз ги ЪеапЪтеогЬеп." Ст. 37„ ип4 Шп (йеп ВезсЬиШ^еп) ги уегап- 

Газзеп, 81сЬ йЬег (Не <1еп бедепвШк! (1ег ВезсйиМщинд ЫШеп(1е ТЬайза- 
сЬе ш ешег гизаттепЪйпдепйеп, итзЬ&псШсЬеп ЕггйЫип^ ги егШгеп." 
Ст.. 38. ,ДМе тееИеге ВеГгадип§1з1 аиГсИе Ег^апгипд йег ЕггйЫипд, аиГ 
<Ие ЕпЙегпипд е1^а18ег БипкеШекеп ипс1 \ШегзргйсЬе ипё гпзЪезоп- 
(1еге йагаи? ги псЫеп, йазз йег ВезсЬи1сИ^с а11е ёедеп Шп егЬоЬепеп 
УегйасЫзегйпйе ег!аЬге ипй уоИз^йпсИде ве^депЬей ги йегеп ВевеШ- 
дипд ипй зе1пег КесЫГегЬцгищ? егЬа11;е. и Уставъ отъ 1813 г. Часть П. 
ст. 150. „Лейег АпдезсЬиШх^е 1зЬ уегЬипйеп, (Не Шт У0где1е8^еп Ггадеп 
тйпйИсЬ гит РгоЬокоНе ги Ьеап^огЬеп,..."— Саксон1Я. Уставъ отъ 11 
Августа 1855 г. ст. 168. „Бег ШсЬЬег ЪаЪ Ье1 йег егз1еп УегпеЬтипе 
йен Ап8езсЬи1(И^еп ги етег ^аЬгЬаЙ;еп Аизза^е ип1ег УогЬаИ ветег 
РШсЫ;, <ие \УаЬгЬеИ; уог ОепсЫ; аигидеЬеп, аийиГог(1егп, аисЬ Шт пасЬ 
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конодателъствахъ второй группы лельзя заметить существенныхъ 
различш на счетъ прим^нешя этогсг средства. Принимая допросъ 

Вейпйеп ЪетегкНсЬ ги тасЬеп, йазз ег йигсЪ теакгЬеНзшйпде Апда- 
Ьсп Й1е 1МегбисЪип{* ги ветет ЗсЪайеп егзс!шеге ипй 31сЬ зеШзЪ Ъе- 
пасЫЬеШде. Бег КюЫег капп аисЬ Ье1 8ра1егеп УетеЬтипдеп Шеве 
АиЯогйегипд ипйВейеиЬипд тлейегЬо1еп. — ШсЫ ттйегЪа* йег ИсЫёг 
Лет АпдевсЪикИдЬеп (Не зЬгаГЬаге НапШипд, йегеп ег ЪезсЬикНд!; 181, ги 
ЬегекЪпеп ипй йт аи&иГогйегп, 81сЬ йЬег (Не йсп Оедепзипй йег Аи- 
зсЪиЫщипд ЫЫепйеп ТЬаЬзасЬеп т ешсг гизатшепЪапдепйеп уегзЪ&пй- 
ИсЬеп ЕггаЫипд ги егкШгеп. Ые тсейеге Вейгадипд йез АпзевсЪиШщ- 
Ъеп 1зЬ аиГ (Ие Егдапгипе йег ЕггаЫипд, аиГ (Ле Еп1Гегпип§ е1\ш§ег Бип- 
кеШейеп ипй ВезеШдипд уоп "ШйегзргйсЬеп, т йепеп зегае АпдаЪеп 
шйег 81сЬ ойег тК; апйегеп егЬоЬепеп ТЬаЬбасЬсп зкеЪеп, ги псМеп, ипй 
ез 13(; ЫегЬе1 йайг богде ги 1га#еп, йазз та Ьаи& йег Уогип1ег8исЪип§ 
йег АпдезсЪиШ^е (Не дедеп Шп уогНедепйсп УегйасЬЬзйгОпйе егГаЬгс 
ипй йайигсЪ аивгасЬепйе Ое1едепЪеи ги зетег КесШегидипд егЬаие." 
Ст. 171 „....Ы; Ше УегтаЬпипд {гисЬИоз деЪНеЪеп, 80 капп йег ШсМег 
йепзсШеп т ТМегзисЪипдзЪай пеЬтеп." — Ганновер ъ. Уставъ отъб 
Апреля. 1859. §92. № 3, „Ве1 йег УегпеЪтип§ дез ВезсЪи1йщ1еп 1зЬ те 
аиззег АсЫ ги 1а88еп, йазз ЙигсЪ Й1езе1Ъе, зоше зете 8сЬи1й, зо аисЬ 
зете ИпзсЬиИ епшНеИ тсегйеп зо11." — Ольденбургъ. Уставъ отъ 2 
Ноября 1857 г. ст. 166. § 1. „Бега ВезсЬикН^еп 1з( (Не зЬгаГЬаге 
Напй1ип& йегеп ег ЪезсЪиШ^ 13*, та АНдетешеп ги ЪегеюЬпеп; ег 181 
ги уегапкззеп, йазз ег В1сЬ иЬег <Не йеп ОедепзЬапй йег ВезсЬиИщищ; 
ЪНйепйеп ТЪайзасЬеп т етег гизаттепЬапдепДеп ЕггаЫипд йиззеге. 
§ 2. В1е теейеге Вейа§ип§ 1з1 аиГ (Не Егдапгипд йег ЕггаЫипд ипй аиГ 
сНе ВезеШдипд еЪ*ал$ег БипксШеисп ипй УШегзргйсЬе ги псЫеп, тз- 
Ьезопйеге аисЬ йаЪт ги зеЬеп, йазз йег ВезсЪиШщке 1т Ьаи& Дег Уог- 
ио^егзисЬипд Уо11з1;ап(Н8е 6е1е§еп11е1Ь гиг ВезеШдипд йег дедеп Шп уог- 
Недепйеп УегйасЫздгйпйе ипй ги зсипег КесМег(леип§ егЬ&1(. и — Но пй- 
которыя нзъ законодательствъ мед4е придерживаются этихъ опредЪ- 
ленш см'Ьшанпой системы, ни.; Баденъ. Уставъ отъ 18 Марта 1864 
г. § 188. „Бег Ш^егзисЬип^зпсЫег тизз йеп АпдезсЬи1(Н5*еп топ йег 
дедеп 1Ьп УогИедепйеп АпзсЬи](Нрип§, зо\У1е уоп деп егЬоЬепеп Ап- 
зсЬиШ18ип88- ипй Еи11а8*ипдзЬе^е18еп 1П КеппЫзз зе^геп ипй зе1пе Ег- 
Магипд Ь1егйЬег 80^г1е (Не е^а]де АпдаЬе ^е11егег ЕпНаз11П88Ье^е1зе 
еп^едеп пеЬтеп, аисЬ 1е1г4еге зойапп, зоГегп 81е егЬёЬНсЬ ипй Ье1Ьпп§- 
НсЬ зсЬегпеп, егЬеЬеп ч § 190. Уег^е18ег1 йег АпдезсЬиИ^е еп^едег 
а11е Ап^огк ойег (Не Ап(отог1 аи! Ьс8(1шт1е Ггадеп, 80 18( ег йагаиГ аиГ- 
тегкзат ги тасЬеп, дазз ег сЫигсЪ Й1е ИпЬегеисЬинд уег!апдеге ипй 
зете УегШекНдипд егзсЬ^егс. 2^ап§зт1Це1, ит Нт гиг Ап&мгогк ги 
поНидеп, зтй ипз^аиЬай.** — Франкфурта Уставъ отъ 15 Мая 1856. 

ст. 136. „Бег ВезсЬиШ^е лУ1гс! гиг 8асЬе зе1Ьзк убгпоттеп." Ст.137.. 

„ТУсйег УегзргесЬипдеп ойег Уогзр1еде1ип8еп, посЬ БгоЬипдеп ойег ап- 
йсге 2?гап88т1Це1 сШг&п ап§е^епйе1 \уегйеп, ит йеп ВезсЬикИдЬеп ги 
Оез1апйш8зеп ойег апйегеп АпдаЬеп ги Ье\?е§ёп. и Ст. 219. „МН йет Ап- 
дек1ад1еп зо11 е1п е^епШсЬез УегЬбг ^гйЬгепй йег У(}гЬапй1ипд тсЫ 
уогдепоттеп ^егйеп." 
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обвиняемого, все законодательства обозпачаютъ и средства пред- 
ставлены его въ судъ, более иЛи менее ограничиваюпця индивиду- 
альную свободу, определяя вместе съ гЬмъ и гарантш обезпечива- 
юпця отъ злоупотреблешя въ прим^ненш этихъ средствъ. Различш 
между законодательствами по этому предмету много, въ особенно- 
сти въотнойехш постановлены гарантш для начала индивидуальной 
свободы, но на нихъ мы укажемъ при опред^ленш отд^льныхъ 
средствъ обезпечешя явки обвиняемаго и при разборе этихъ 
гарантш. 

Щ. Уставъ 1864 г, въ отношенш опред^левоя допроса обви- 
няемаго, или какъ его называютъ, личнаго допроса, 1 ) остановился 
на полудорог*. Онъ устранилъ по этому предмету поняпе след- 
ственной системы, которое преобладало въ Законодательств* даже 
по отмене пытки Указомъ отъ 27 Сентября 1801 г,, ибо еще Т. XV 
кн. II. ст. 319. Свода Законовъ предписываетъ „приводить обвиняе- 
маго къ признанью утщеватями и уликами"; но не сталь еще на 
почву новаго взгляда, не иекдючилъ допроса обвиняемаго изъ ряду 
средствъ изелйдовашя истины, пом^стилъ опредйленк объ этомъ 
предмет* даже прежде постановлены, касающихся допроса свиде- 
телей; определяя содержаше допроса, уставъ дозволилъ распраши- 
вать обвиняемаго про вей обстоятельства дела; дозволилъ прокуро- 
ру (ст. 280) и частному обвинителю (ст. 301) присутствовать при 
допросе, и предлагать обвиняемому вопросы съ разрйшешя судеб- 
наго следователя. Но вместе съ т4мъ, Уставъ 1864 г. ввйривъ 
право допрашивать обвиняемаго только судебному следователю, 2 ) 
запретилъ ему повторять допросъ безъ особенной въ томъ надобно- 



! ) Баршевъ. О личномь допросе, въ Журнале Министерства 
Юстдцш за 1861 г. Октябрь, стр. 51 и след. 

2 ) Полищя въ праве допрашивать только въ случае обозначен- 
номъ въ ст. 258, который на практике очень редко встречается, ибо 
въ ст. 400—402, хотя он* помещены въ Отделены о допросе обви- 
няемаго, даже слово „допросъ" не упоминается; ибо действ1е Полицш, 
здесь означенное, имёетъ единственною целью сообщить обвиняемому 
св'ЬдЪшя о причине привода, и дать ецу возможность доказать, что 
онъ задержанъ по ошибке или недоразумешю. Срав. Кистяковск1й. 
О пресЬчеши обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬдспия и су- 
да. Петербургъ. 1868. стр. 146. 
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ста (ст. 412). Допроеъ можетъ быть довторенъ лишь тогда, если 
открыты новыя, важныя обстоятельства дела, которыя, во время 
перваго допроса, не были известны и не могли быть открыты. *) Да- 
лее Уставъ повелЬваетъ судебному следователю допрашивать въ 
означенный срокъ (12 часовъ после явки или привода обвиняемаго, 
а никакъ не позже 24 часовъ) (ст. 398, 399), чтобы убедиться въ 
самоличности обвиняемаго и объявить ему, въ чемъ онъ обвиняет- 
ся (ст. 403); — запрещаете судебному следователю домагаться отъ 
обвиняемаго сознатя, употреблять обещавия, ухшцрешя, угрозы 
и друия, тому подобныя, меры вымагательства(ст.405); — требуетъ, 
чтобы вопросы, предлагаемые судебнымъ сл^дователемъ, были крат- 
ки и ясны (ст. 404): — и такймъ образомъ стремится достигнуть то- 
го* чтобы показашя обвиняемаго были добровольны, свободны, и по- 
тому могли служить основашемъ уб4жден1я. Наконецъ, Уставъ 
опредЬляетъ, что отказъ обвиняемаго давать, на предложенные во- 
просы, отвиты не долженъ быть принимаемъ за признаше имъ своей 
вины (ст. 685), и возлагаетъ на судебнаго следователя обязанность 
отметить о такомъ отказе въ протоколе допроса, а для открытая 
истины, употребить друпя законныя средства (ст. 406). 

Эти постановлешя даютъ допросу обвиняемаго другой хара- 
ктеру ибо хотя допроеъ и остался средствомъ изъясневая истины, 
но законъ считаетъ его на столько позволительнымъ и достигаю- 
щимъ цели, на сколько въ своемъ примйнеши онъ теряетъ значе- 
ше принуждешя обвиняемаго давать, противъ воли, показашя, каса- 
тельно изсл'Ьдуемаго преступлешя, если эти показашя противны 
интересамъ допрашиваемаго. Такъ понятия определешя Устава 
сближаютъ его взглядъ съ высказаннымъ нами взглядомъ, но такъ 
какъ судебная практика не позабыла еще постановленШ прежнихъ 
законовъ; такъ какъ мнопе изъ применяющихъ постановлешя за- 
кона привыкли понимать допроеъ обвиняемаго въ другомъ смысле, 
и стремятся достигать посредствомъ его другихъ целей; такъ какъ 
при допросе, если только позволено предлагать обвиняемому вопро- 
сы касаюпцеся веЬхъ обстоятельствъ дела, трудно не перейти за 



1 ) Мавалинемй. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербурга 1871. П. стр. 283. 

8» 
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границу ВЛ1ЯН1Я на показанш отвйчающаго, и не стремиться заста- 
вить его дать объяснены о такихъ обстоятельствахъ, о которыхъ 
онъ, можетъ быть, желалъ бы умолчать; такъ какъ Само предложе- 
Н1е вопросовъ, касающихся обстоятельствъ дела, *) составляетъ уже 
нравственное принуждеше, заставляющее подозревать правдивость 
показанш: — то, въ нашей практики, судебные следователи, обы- 
кновенно, смотрятъ па допросъ, пе только какъ на средство со- 
брашя свйдетй, и новыхъ или изъяснешя уже собранныхъ доказа- 
тельствъ въ пользу обвиняемаго, но также, и преимущественно, какъ 
на средство изъясненш истины, въ духи следственной системы, те- 
ряя даже изъ виду, что признаше, принесенное обвиняемымъ въ 
предварительномъ следствш, не имеётъ значешя въ судебномъ 
следствш. 2 ) Толыю при бол^е основательномъ изучеши духа Уста- 
ва 1864г., и только при пол помъ забвснш прежняго следствен- 
наго производства, можно ожидать, что практика станетъ толковать 
постановлена Устава въ духе сближешя ихъ смысла съ выска- 
заннымъ нами взглядомъ. 

Уставъ, допуская допросъ обвиняемаго, разумеется, опредйля- 
етъ и средства представлешя его въ судъ: — въ одной и той же V 
главе онъ говоритъ о представлеши обвиняемаго въ судъ и о до- 
просе его. Гарантш, которыми, онъ окружаетъ употреблеше 
средствъ представлешя обвиняемаго въ судъ, будутъ указаны ниже. 

IV. Местное Законодательство Царства Польскаго, основан- 
ное на следственной системе, смотритъ на допросъ обвиняемаго, 
какъ на главнейшее средство изъясненья истины, считая его вме- 
сте съ темъ и средствомъ защиты для обвиняемаго. Оно различа- 
етъ три рода допроса: 3 ) 



1 ) Единственный дозволительный и не носящш на себе этого 
характера вопросъ следующШ: не желаетъ ли обвиняемый сказать 
что либо противъ представленныхъ обстоятельствъ дела. 

*) Ср. разсуждешя Сената по делу Кларка, Блюмберга и Кри- 
чевскаго. у Макалипскаго. Практическое руководство для судеб- 
ныхъ следователей, состодщихъ при окружныхъ судахъ. Петербургъ. 
1871. П. 274 и след. 

3 ) Австрйское Законодательство Часть II. §§ 324. 348 и след. 
приказываетъ судьи окончивать производство по возножности въ одно 
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Предварительный, главною ц&шо котораго дать обвиняемому 
возможность очиститься отъ обвинешя; но зд г Ьсь Прусское Зако- 
нодательство, запрещая судьи сообщать обвиняемому о поводахъ, 
заставляющихъ подозревать его въ совершенш преступленк, и не 
приказывая известить его о предмете обвинешя (§ 203), суще-? 
ственно затрудпяетъ защиту* Австршское Законодательство I. 
§ 292. П. § 33 и заставляете судью сообщить обвиняемому свидания, 
въ чемъ онъ обвиняется, однакожъ, о подробностяхъ обвиненк то- 
же не дозволяете изнищать. Правда ст. 437 Уложенк о наказа- 
ншхъ отъ 1847 г., повелеваете уведомить каждаго обвиняемаго 
о причине его задержанк не поаже,. какъ до истеченк трехъ су- 
токъ, считая съ минуты его задержанк; *) по такъ какъ эта статья 
не относится къ случаямъ, когда обвиняемый остался на свободе, 
и такъ какъ она не определяете, чтобы обвиняемымъ было сообще- 
но содержаше обвинешя; — то на практике предварительный допросъ 
можете служить средствомъ защиты на столько, на сколько обви- 
няемый, въ отношеши обстоятельствъ места и времени, можете дать 
объяснены, доказывающк невозможность совершенк имъ изслЬдуе- 
маго преступленк (аШ). (Пр. § 203. Ав. I. § 293. П. § 332.) 
Такимъ образомъ, на практике второстепенная цель этого допроса, 
именно, собраше уликъ и доказательствъ обвинешя, составляете на 
деле содержаше предварительнаго допроса. (Пр. § 260 и след. 
Ав. I. § 294. и след. П. § 333 и след.) 

Обыкновенный допросъ имеете целью собрать и изъяснить 
все обстоятельства дбла, могущк влкть да решеше дела, онъ име- 
ете въ виду уяснцть не только фактическую сторону преступленк, 
по получить также отъ допрашиваемаго сведешя объ его личности 
о внутренней стороне преступленк, и даже сведешя объ его поведе- 
ши и образе жизни. (Прус. §§ 264. 274. 279 и др. Ав. I. § 335 



заседаше и потому не определяете различнаго рода допросовъ обви- 
няемаго. 

') Рескрипте Правительственной Коммиссш Юстицш отъ %& 
Августа 1846 г. определяете „чтобы арестанты, доставленные ночью 
(въ тюрьму) допрашиваемы были на сдЬдуюшдй день по утру." (Сбор. 
Админнстр. Постановлен^ Царства Подьскаго. ведомство Юсттцй. 
Часть П. Томъ XI. № 75. стр. 70). <г \\ *\ '1 
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и слйд. § 348 и слйд. П. § 325 и сл-Ьд.) Но и. при этомъ допрос* 
не упущена изъ виду и другая цйль, а именно, дать обвиняемому 
возможность оправдаться. (Ав. I. § 337. II. § 340. Пр. § 5). Для 
достижешя этой цЬли, Законодательства запрещаютъ употреблять 
нринуждешя. (Пр. §§ 66. 285. и сл*д. Ав. I §§ 368. 369. П. 
§§ 342. 343.) Однако, стремлеше къ достижешю этой цйли въ очень 
значительной степени поглащается осуществлешемъ цйли изъяснить? 
посредствомъ допроса обвиняемаго, всЬ обстоятельства д4ла; ибо 
законодатель обязываетъ допрашиваемаго отвечать па вей вопросы 
ясно и правдиво, въ чемъ увйщаваетъ его судья съ пачала допроса 
и въ каждомъ положение дЬла, если сочтетъ это полезнымъ (Пр. 
§§ 66. 291. 275. Ав. I. § 289. II. § 328. 330), подвергая его па- 
казашю за молчаше или ложь (Пр.§§ 263. и сл4д. 292. и сл*д. Ав. 
1.§§289. 364исл*д.П. §§328. 330. 344); ибо самъ законъ предпо- 
лагаете, что допросъ можетъ самъ по ссбЬ такъ сильно действовать 
на обвиняемаго, желающаго скрыть обстоятельства д4ла, подтверж- 
даюпця обвинеше, 1 ) что можетъ его лишить чувствъ. (Ав. I. §362.)» 
ибо, наконецъ, признаше, полученное противозаконными средства- 
ми, считаетъ законнымъ доказательевомъ, если оно будетъ подкреп- 
лено другими доказательствами. (Пр. § 287.) 

Допросъ по пунктамъ имеете цйлью дать обвиняемому возмож- 
ность высказать все, что онъ имЬетъ въ свое оправдаше, а вм^сгЬ 
съ гЬмъ, представлешемъ ему всЬхъ доказательству убедить его въ 
безполезности запирательства, а потому привести его къ сознанию 
въ виновности. (Пр. §§418. 423. Ав. I § 372). 

При такомъ взгляде на допросъ обвиняемаго, эти Законода- 
тельства, разумеется, считаютъ обезпечеше явки обвиняемаго 
очень важнымъ д4йств1емъ, и потому опред'Ьляютъ средства пред- 



Рескриптъ Правительственной Коммиссш Юстицш отъ 31 Де- 
кабря (12 Января) 184% г. № 16238, обращаетъ внимаше судовъ, что 
такъ какъ возвращеше арестаптовъ отъ допроса въ темный вечерь 
можетъ быть поводомъ ихъ бегства, и лишаетъ стражу возможности 
имЪть надлежащШ прпемотръ за конвоированными ею арестантами, то 
сдйдуеть по возможности допрашивать обвиняемыхъ въ прододженш 
дня въ т*хъ судахъ, гд4 присутств1е суда помещено вн4 тюремныхъ 
здашв. (Сбор. Адм. Постан. Ц. Поль. В4д. Юст. Ч. П. Томъ XI стр. 
31 и сд'Ьд.). 
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ставлетя обвиняемаго въ судъ. (Пр. 3. §§ 72. 202 и след. 260. 
Ав. 3. I. § 214. П. §§321. 322.) Очень с лабыя ручательства, 
которыми Законодательства эти окружаютъ унотреблеше этихъ 
средствъ, а также и крайне ограниченная сфера, въ которой мо- 
гутъ найти применеше средства представленш обвинаемаго въ 
судъ, буутъ разсмотрйны ниже. 



I. ПРИЗЫВЪ. 

(СИаИоп, тапсМ йе сотрапШоп. — Ьайипд, ЕгзсЬетипззЬе&Ы. 

\Уег\уаше). 



Призы в ом ъ называемъ повелите органа власти, имЬющаго 
право на употреблеще этого средства, определяющее, чтобы из- 
вестное лицо въ назначенный срокъ явилось передъ указаннымъ су- 
домъ, для исполнешя озпаченпаго процессуальнаго дЬйств1Я.— 

Йзъ этого определешя видно, чго это средство мало ограни- 
чиваете индивидуальную свободу призываемаго, потому что оста- 
вляешь совершенно зависящимъ отъ его произвола, последовать 
призыву, или же не исполнить цовелЬшя, и не явиться въ судъ; — 
что оно не нарушаетъ и не ограничиваешь никакихъ правь лично- 
сти, за исключешемъ потери извйстиаго времени, если призван- 
ный явится въ судъ. Но съ другой стороны нельзя не заметить, 
что это средство не обезпечиваетъ начала общественная поряд- 
ка! потому что не представляетъ достаточныхъ ручательствъ въ 
,т#мъ, что призываемый явится въ судъ, такъ какъ единствен- 
ная гарант, единственный мотивъ Ыздовашя призыву, это со- 
знаше обвиняемымъ необходимости поддерживать общественный 
порядокъ, исполнешемъ этой обязанности. 

Средство, котораго значете выше определено, не можетъ 
най§и обширнаго применешя въ уголовномъ судопроизводстве, 
если будетъ лишено санкщи, которая бы составляла достаточное 
побуждеше для призываемаго исполнить свою обязанность, и по- 
тому, иризывъ, какъ средство иредставдепк въ судъ необходи- 
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мыхъ для уголовнаго производства лицъ, нуждается въ ненальпой 
санкцш, которая могла бы быть противопоставлена произволу при- 
глашаема™, и была достаточною гарант1ею для начала обществен- 
наго порядка. — Санкщя эта можетъ состоять: или въ денежномъ 
взысканш, или тюремномъ накаэанш, за ослушаше и неисполне- 
ше общегражданской обязанности явиться въ судъ по^цризыву 
въ законной форм'Ь, или же въ угрозЬ употреблешя средствъ бо- 
лЬе ограничивающихъ индивидуальную свободу приглашаема™, 
который не послйдуетъ призыву.— 

Между лицами необходимыми для производства уголовныхъ 
дЬлъ мы можемъ различать двЬ группы: одни, которымъ, при ис- 
полнеши обязанности явиться въ судъ, не угрожаетъ никакая дру- 
гая потеря, кром'Ь потери изв г Ьстнаго времени, ни: свидетели, све- 
ду ице люди, присяжные заседатели и пр.; — друг1Я, для которыхъ 
послйдоваше призыву соединено съ опасностью потери или огра- 
ничетя самыхъ драгоценные благъ человека: жизни, чести, сво- 
боды, имущества, т. е. обвиняемые или подсудимые. — 

Для лицъ первой категорш вышесказанная санкщя призыва 
совершенно удовлетворительна, ибо угрожаетъ имъ потерею или 
ограничешемъ правъ, въ отношенш которыхъ последуя призыву 
они не находятся въ опасности. — Если же они считали бы бо- 
л'Ье выгоднымъ для себя подвергнуться взысканию, ч4мъ исполнить 
обязанность явиться въ судъ, — то и на этотъ случай начало об- 
щественнаго порядка пе было бы нарушено; ибо, если присутств1е 
этихъ лицъ не было необходимое, то и при отсутствш ихъ 
возможно производство дела, и возстановлешс нарушеннаго пре- 
ступлешемъ порядка, ни: не явился одинъ свидетель, который мо- 
жетъ показать только менее важныя обстоятельства, не явился, 
присяжный заседатель и пр.; — если же явка этихъ лицъ была не- 
обходима для производства уголовнаго д г Ьла, то можно ее обезпе- 
чить средствами бол$е ограничивающими индивидуальную свобо- 
ду неявившагося. Далее, успешное употреблеше такихъ |средствъ 
обезпечено и послЬ ослушашя призыву, ибо непоследующи^ири- 
зыву имЬетъ слишкомъ мало интереса скрываться или бежать, 
и тЬмъ разстроивать всю свою жизнь и деятельность, чтобы осво- 
бодиться отъ привода въ судъ. 
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Въ отношеши лицъ второй категорш, т. е. для обвиняемыхъ 
или нодсудимыхъ, эта санкщя редко можетъ считаться удовле- 
творительною. Если обвиняемый действительный виновникъ нре- 
ступлешя, и если ему угрожаетъ более важное наказаше, нп. 
смертная казнь, лигаеше правъ состояшя, долговременное лише- 
ше свободы, то онъ, по всей вероятности, найдетъ для себя более 
выгоднымъ не последовать призыву, и скрыться или бежать, что- 
бы ускользнуть отъ ожидающаго его наказангя. Но если обви- 
няемый убйжденъ въ своей невинности, или если ему, хотя знаю- 
щему про свою виновность, угрожаетъ менее важное наказа- 
ше, нп: денежное взыскате, кратковременное лишеше свободы; 
то вышесказанная санкщя можетъ оказаться достаточпою: ибо 
связи человека съ м'Ьстомъ его деятельности въ большой части 
случаевъ столь для него дороги, что онъ разрываетъ ихъ только 
въ крайней необходимости; ибо полицейшя учреждешя оста- 
вляютъ мало вероят, чтобы не быть открытымъ или схвачен- 
нымъ; ибо потеря правъ не такъ велика, а надежда быть осво- 
божденнымъ уголовнымъ приговоромъ, по недостатку доказа- 
тельству всегда мерещется обвиняемому. 

Изъ сказаннаго виднб, что призывъ, котораго санкщя состо- 
яла бы въ денежпомъ взыскаши, кратковременномъ литенш сво- 
боды, или угрозе употреблетя средствъ представлешя въ судъ 
более ограничивающихъ индивидуальную свободу, можетъ счи- 
таться достаточиымъ средствомъ обезпсчешя явки лицъ первой ка- 
тегории, т. е. такихъ, которымъ, въ уголовномъ деле, не угрожаетъ 
опасность потери правъ, а только потеря времени, требующагося 
для исполнетя общественной обязанности, а также лицъ другой 
категорш — обвиняемыхъ, хотяубежденныхъ въ своей виновности, 
но которымъ угрожаетъ менее важное наказаше; это средство 
достаточно также для обвиняемыхъ сильно заинтересованныхъ 
пребывашемъ въ ихъ настоящемъ месте жительства, и для лицъ, 
обвиняемыхъ хотя бы въ самыхъ важныхъ преступлешяхъ, но 
которые убеждены въ своей невинности. Но такой призывъ 
оказывается пе обезпечивающимъ общественнаго порядка въ от- 
ношеши обвиняемыхъ, убежденныхъ въ своей виновности, если 
имъ угрожаетъ более важное наказаше, а также въ случае, если 
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инь угрожаетъ даже ценив важное паказан1е, но если ихъ ничто не 
связываетъ съ ьгЬстомъ пребывашя, или если у нихъ нить по* 
стояннаго мйста жительства. 

Можно ли, усиливая гарантш призыва, стремиться сдЬлать 
это средство у потребите льнымъ и для категорш только что ука- 
занныхъ случаевъ? Можно ли считать обвиняемаго, не являю- 
щегося въ судъ безъ законныхъ причинъ, сознающимся въ про- 
ступленш? Можно ли лишать его средствъ защиты? Это вопро- 
сы, которыхъ решете не представляетъ пикакихъ затрудненш. 
За пеисполнеше обязанности явиться въ судъ нельзя опреде- 
лять слишкомъ высокаго наказатя, потому что оно не было 
бы справедливо; а тотъ, который основательно предполагаем 
предстоящую ему потерю самыхъ драгоцйнныхъ благъ, какъ нп. жи- 
зни, чести или свободы, на продолжительные сроки, или тотъ, у ко- 
тораго нЬтъ постояннаго мйста жительства, найдетъ для себя бо- 
л Ье выгоднымъ освободиться отъ наказан1я за прсступлешё и за 
неисполнеше обязанности последовать призыву въ судъ, чймъ ис- 
полняя последнюю обязанность подвергнуться строгому наказание 
Лишить обвиняемаго средствъ защиты, или считать его сознающим- 
ся въ совершенш преступ левая, въ которомъ его уличаютъ, мы то- 
же не можемъ, *) потому: что уголовное судопроизводство должно 
стремиться изъяснить матер1альную правду; дал$е, потому, что 
наказывать, подвергать лишешю или ограничешю правъ, можно 
только преступннковъ т. е. такихъ лидъ, виновность которыхъ бы- 
ла юридически доказана; что, накопецъ, юридичешя предположе- 
Н1Я (ргаезитйопев) не должны находить примЬнен1я въ уголов- 
номъ судопроизводстве, въ особенности, въ отношенш оц'Ьнки 
виновности. 

Такимъ образомъ, съ точки вр&шя обезпечетя общественнаго 
порядка, призывъ оказывается недостаточнымъ средствомъ пред- 
ставлешя въ судъ обвиняемыхъ, убЬжденныхъ въ своей виновно- 
сти, если имъ угрожаетъ строгое наказате, или если у нихъ нЬтъ 
постояннаго мйста жительства. 



*) 8(йЬе1 Бае СпттакегГаЬгсп т йеп йеи1дсЬеп ОепсЫеп. 
Ьещщ. 1811. Ш. стр. 220. 233. 
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Призывающш не можетъ знать, убЪжденъ ли обвиняемый въ 
своей виновности, или же въ своей невинности, и потому возни- 
каетъ вопросъ, на какихъ основашяхъ ему решать, слЬдуетъ ли 
въ данномъ случай употребить призывъ, или другую м'Ьру пред- 
ставлешя обвиняемаго въ судъ? ЧЬмъ более собрано доказа- 
тсльствъ и уликъ противъ извЬстнаго лица, чЬмъ подозр^ше силь- 
нее; тЪмъ более основанш предполагать, что обвиняемый есть, 
действительно, внповникъ преступлена, и следовательно онъубЬж- 
денъ въ своей виновпости: — и на оборотъ, ч4мъ подозр-Ъте ела- 
бЬе, ч4мъ менее нравдоподоб1Я, чтобы обвиняемый совершилъ 
нреступлеше, ръ которомъ подозревается; гЬмъ более основанш 
предполагать, что онъ убЬжденъ въ своей невинности. Сила и ко- 
личество уликъ и доказательству указывающихъ на известное лицо, 
какъ па виповишьа нреступлешя, вотъ осповате, по которому сле- 
дустъ решать этотъ вопросъ, 1 ) 

Определить степень наказатя, которое следуетъ считать до 
того строгимъ, что оно можетъ заставить обвиняемаго ббжать, 
и пс послЬдовать призыву, очень трудно. 2 ) Несчастный, которому 
жизпь сдЬлалась мукою, а смерть отрадою, можетъ считать для 
себя смертную казпь благодЬяшемъ, а не паказашемъ. Обременен- 
ный множествомъ обязанностей, которымъ опъ не въ состоянш 
удовлетворить, или пе жслающш преодолевать житейскихъ за- 
труднешй, необходимыхъ для прюбретешя насущнаго хлеба, 
пайдетъ для себя тюремное заключеше, хотя бы и продолжитель- 
ное, очень выгодиымъ, въ особенности, если при исполнены 
тюремнаго паказашя устранены безчеловечныя истязашя. Ме- 
лапхоликъ, пе привыкшш къ самостоятельной жизни, не счи- 
тающш возможнымъ или, по крайней мере, легкимъ доставать 
себе средства содержания самостоятельпымъ трудомъ, можетъ 



1 ) Срав. РаизИп НбНе. ТгаНё йе ПпзЬгисМоп сппппеНе. 2. &Ш. 
Рапз. 1866. IV. стр. 617 и след. 

2 ) Бе Мо1ёпез. Тгайб ргаМдис йсз йпсМопз йе ргосигеиг йи той 
Рапз. 1843. 1. стр. XIX. „Ь'етрЫ йи тапйаЬ йе сотрапШоп, тбте еп 
та^еге йе ептез, ^иапй 1а паЬиге йез сЬаг§ез п'езЬ раз аззег %га,\е роиг 
то11\ег 1с тапйаЬ сГагаепег, еяЬ йбф айорЬб запз Ъ&иаИоп раг 1сз та- 
818^га^з ^ш зидеп^ затетепЪ РтзЬгисМоп спттеИе, йапз 1ацие11е 1е Ьоп 
зепз йок йощоигз уешг аи зесоигз йе 1а км. 

9 
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считать продолжительное ваключеще'въ тюрьме очень выгоднымъ 
средствомъ поддержашя своей жизни. Любитель странствованш 
и приключенш, постоянно переменяющш родъ своихъ занятш, 
можетъ считать ссылку только осуществлешемъ своей страсти. 
Съ другой же стороны, каждое изъ сказанныхъ наказанШ для дру- 
гихъ лицъ можетъ представлять лишешя, которыя они считаютъ 
невознаградимыми, разоряющими всю ихъ жизнь. Вотъ почему 
нельзя съ точностью определить границы, съ которой наказаше 
следуетъ считать до того строгимъ, что опасеше подвергнуться 
ему заставитъ обвиняемаго бежать или скрываться, и не явиться 
въ судъ. Пред'Ьлъ этотъ можно определить только отрицательно 
т. е. указать, что наказаше известной мЬры не считается на столь- 
ко важнымъ, чтобы опасеше подвергнуться ему могло заставить об- 
виняемаго бежать, — а вместе съ т^мъ, оставить за призывающимъ 
право для каждаго даннаго случая решать вопросъ: можно ли и за 
этими пределами считать паказаше не столь строгимъ, чтобы оно 
заставляло предполагать, что обвиняемый скроется и пе послй- 
дуетъ призыву. *) 

Каждое растете требуетъ соответственной для себя почвы, 
и когда выростетъ, то не легко можетъ быть отделено отъ мЬста 
прежняго своего пребывашя, и едва ли будетъ продолжать жить 
прежнею жизнью въ другой местности. ЧеловЬкъ, въ этомъ от- 
пошенш, представляетъ много похожаго на растете. Вся его 
жизнь, вся деятельность связана съ известною местностью, где 
онъ пребываетъ со своею семьею, друзьями, знакомыми, онъ нри- 
выкаетъ къ местности, климату, обычаямъ и правамъ страны; если 
даже не брать въ расчетъ- высшихъ интересовъ человека, какъ 
члена общества, государства, народа и пр. Да и въ матергальномъ 
отношенш человекъ связанъ съ местомъ своего пребывашя, 
здесь онъ нДшелъ уже средства содержашя, соответственное за- 
пасе, нромыселъ, и^достигаетъ матер1альяыхъ выгодъ за свой 
трудъ. Вотъ почему имеюпце постоянное место жительства, про- 



') Срав. РаизЫп НёНе. ТгаНб (1с ПпзЬгисйоп спттеНе аиЛе- 
опе ди Сойе <Гш81гисМоп сптшеШе. 2 ёйШоп. Рапз. 1866. IV. стр. 
620' и след. 
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пзводяпце известный промыселъ или ремесло, связанные съ мест- 
ностью узами семейства, родства, дружбы и пр. з^ставляютъ пред- 
полагать, что они исполнять обязанность явиться въ судъ по за- 
конному призыву, тЬмъ более, что обладая известною сферою 
вмущественныхъ правъ, они лично заинтересованы въ поддержати 
обществепнаго порядка. Но съ другой стороны, человЬкъ разли- 
чается отъ растешя и тЬмъ, что онъ легко привыкаетъ къ новой 
мЬстпости, и если опъ не выработалъ въ себе постоянства, если 
не дорожить узами семейства, дружбы и пр., или если у него пить 
родни, если опъ привыкъ бродяжничать, постоянно переменяя 
место пребыватя, если ведете жизнь распутную и не им г Ьетъ пи" 
какого постоянйаго заняпя, если не обладаетъ никакимъ иму- 
ществомъ, не привыкъ трудиться, а потому и оценивать важности 
пршбретенпаго имущества и собственности; — то у него нельзя 
предполагать ни желашя поддерживать общественный порядокъ, 
ни мотивовъ, побуждафщихъ его повиноваться призыву въ судъ, 
въ которомъ ожидаетъ его наказаше, еслинайдутъ его виновнымъ 
въ совершеши преступлетя. И потому, оседлость, постоянпос 
мЬсто жительства, известный промыселъ или ремесло, семейныя 
связи и пр. справедливо считаются гараниями обществепнаго по- 
рядка въ отношение исполпешя обязанности явиться въ судъ по 
закоппому призыву: а съ другой стороны, неимЬше иостояппаго 
места жительства, и пр. заставляешь предполагать, что призывае- 
мый будетъ уклоняться отъ суда, не повипуясь призыву. Опреде- 
лить съ точностью всЬ узы, связываюпця человека съ местностью, 
не возможно, равпо какъ и оценить, на сколько онЬ представляютъ 
ручательствъ для общественнаго порядка, въ отногаенш повинове- 
Н1я призыву въ судъ. Зажиточный семейный вупецъ, если не пред- 
ставляетъ правственныхъ гарантш, скорее решится скрыться 
отъ суда и бЬжать, чемъ другой бедный, но честный холостой ре- 
месленникъ, связанный узами дружбы или любви. Бедная, зара- 
ботывающая собственнымъ трудомъ пропиташе, девушка можетъ 
представлять более ручательству чемъ богатая свободная барыня 
и пр. Потому въ отношенш гарантш, о которой • идетъ речь, 
возможно только отрицательное определеше, именно, что обвиня- 
емые, не имЬюпце оседлости, постояннаго места жительства, из- ' 
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вЪстнаго промысла или ремесла, пе связанные съ местностью уза- 
ми семьи, родства, дружбы, — бродяги и пр. не представляютъ доста- 
точныхъ ручательствъ для того, чтобы ихъ можно считать желаю- 
щими повиноваться призыву въ судъ; при этомъ оставить за при- 
зывающимъ право оценивать, па сколько наличные въ даппомъ 
случай связи представляютъ достаточпыя ручательства для обще- 
ственнаго порядка. 

Изъ сказаннаго видно, что для оценки, на сколько призывъ 
можно считать достаточпымъ средствомъ представлешя обвипя- 
емыхъ въ судъ, служатъ: 

а) количество и важность уликъ и доказательствъ, у называю - 
щихъ на известное лицо, какъ па нравдоподобпаго виновника прс- 
ступлешя; 

б) строгость наказашя, которому иодлежитъ преступлЪшс ио 
закону; 

в) нравственныя гарантш, которыя подозреваемый предста- 
вляетъ по образу жизпи и своимъ заштямъ. 

Но вместе съ т4мъ нельзя пе заметить, что точное опреде- 
леше этихъ мотивовъ невозможно, а потому законъ можетъ со- 
вместить въ себе только обпця указашя, оставляя применеше 
ихъ къ каждому отдельному случаю добросовестности и опытности 
лица, имеющаго право ' употреблять это средство представлешя 
обвиняемаго въ судъ. Если законъ не можетъ определить съ точ- 
ностью каждаго изъ этихъ мотивовъ въ отдельности, то ему не легче 
определить ихъ и въ совокупности; такъ что и въ этомъ отношенш 
онъ долженъ довольствоваться общими указашями, оставляя сво- 
боду суждешя о каждомъ отдельпомъ случае тому, кому вверястъ 
право употреблять это средство. И действительно, отчего, нпр.: 
не считать призыва достаточнымъ средствомъ представлешя въ 
судъ обвиняемаго въ преступленш, за которое по закону полага- 
ется хотя бы самое тяжкое навазаше, если опъ чсловЬкъ оседлый, 
семейный, пользующейся добрымъ пменемъ, когда при этомъ по- 
дозреше очень слабо, и только отдельныя улики, лишенный вся- 
кой связи, указываютъ на его прикосновенность къ делу. Отчего 
не -ограничиться призывомъ въ судъ, въ отношенш человека, хотя 
* и не имеющаго оседлости, или постояннаго места жительства, по 
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изв4стнаго своимъ хорошимъ поведешемъ, если онъ обвиняется въ 
менее тяжкомъ престу плеши, и если улики, указывающая на него, 
какъ на виновника преступлен^, не очень сильны. Таше вопро- 
сы можно решать только въ каждомъ отд^льномъ случае; точное 

* 

определение закона, икающее исключительно въвиду полное обес- 
печение начала общественнаго порядка, нередко ведетъ на прак- 
тике къ излишнему ограниченно начала индивидуальной свободы. 
Въ отпошепш формъ призыва въ судъ мы должны заметить, 
что содержаще его, по самому существу, должно быть следующее: 

а) опред^леше лица или прпсутственнаго места, призываю- 
щаго известное лицо, чтобы последнее зпало, къ кому должно явиться. 
Не обозначеше этого обстоятельства затрудняетъ, а иногда д^лаетъ 
певозможпымъ исполнение повелЬик со стороны призываемаго, 
и лишаетъ его возможности оценить, правильно ли онъ пригла- 
шена долженъ ли онъ повиноваться этому повелешю, а именно, 
происходитъ ли призывъ отъ такой власти, которая въ праве 
применять это процессуальное средство. 

б) точное опред'Ьлеше призываемаго лица, ибо безъ такого 
определяя нельзя ожидать исполнешя призыва. _ Определеше 
это должно совместить въ себе выражеше имени, отчества, фа- 
мил1и, прозвища, титула, зван1Я или заштя, и места жительства 
или пребывашя призываемаго. — Такъ какъ можетъ случиться, 
что пйкоторыя изъ этихъ дапныхъ неизвестны въ минуту призы- 
ва этого лица, то следуетъ выразить все известное о призы- 
ваемомъ лице, его приметы, такъ чтобы нельзя было сомне- 
ваться на счетъ тождества призываемаго, — и указать вместе съ 
темъ на лицо, которое при исполнеши ловелетя, въ случае со- 
мн'Ьтя, могло бы пополнить пробелы въ отпошепш точнаго опре- 
делешя личности призываемаго* х ) 

в) определеше места, куда призываемый долженъ явиться. — 
Въ этомъ отношенш точность необходима. Недостаточно, нп: 
выражеше „въ местопребываши такого-то суда" „въ такомъ то 
суде" и пр., на следуетъ определить самый точный адресъ, чтобы 



■) РаизНп НбНс. ТгаНё йе Ти1в1гисМ6п спт1пс11с. 2-т 6Ш. 
Рапа. 1866. IV. стр. 638. 
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не затруднять призываемаго отыскашемъ местности, куда онъ 
долженъ явиться. *) 

г) опред'Ьлеше точнаго срока, въ который призываемый дол- 
женъ явиться. 2 ) Призывъ ограничиваете индивидуальную свободу 
именно, въ отношенш времени, которое являющшся долженъ по- 
святить для исполненья этой общественной обязанности. Всякое 
излишнее ограничеше индивидуальной свободы справедливо счита- 
ется злоупотреблешемъ, и потому призывъ, который не опред'Ьлялъ 
бц срока явки и, такимъ образомъ, причинялъ бы излишнюю трату 
времени, следовало бы считать злоупотреблешемъ. Имея это х въ 
виду, при определении срока, слЬдуетъ обозначить число и часъ 
явки. При исполнены этого дМствк, нужно обращать внимашс 
на возможность исполнить призывъ, и назначить такой день и часъ, 
въ который призываемый можетъ явиться безъ излишнихъ затру- 
днетй. А потому, если онъ живетъ въ болыпомъ разстоянш отъ 
мйстопребывашя суда, если онъ долженъ приготовить средства за- 
щиты противъ обвинения и т. п., то нужно призывать заранее т. е. 
такъ, чтобы призываемому, считая со дня полученк повестки о при- 
зыв* въ судъ, оставалось достаточно времени для проезда, собра- 
н'ш и приготовлетя доказательствъ невинности, устройства своихъ 
домашнихъ д'Ьлъ и пр. Назначая же часъ явки, сл'Ьдуетъ тйть въ 
виду обыкновенныя занятхя призываемаго, и определять, по возмож- 
ности такой часъ, въ который онъ могъ бы явиться въ судъ, не лишая 
себя возможности исполнить свои обыденныя занятк и обязанности. 

д) Призывать въ судъ можно по различнымъ поводамъ и въ 
различномъ характер*. Призываемый долженъ знать, по какому 
поводу онъ долженъ явиться въ судъ, и потому въ призыв* сл'Ьду- 
етъ обозначать и поводъ къ употреблешю этого средства. 

На счетъ этого обозначсшя, некоторые опасаются, чтобы оно 
не сделалось причиною бегства или укрывательства обвиняемыхъ, 
а также и свидетелей, которые не желаютъ показывать по известному 



О Макалияск1й. Практическое Руководство для Судебныхъ 
следователей. С.-Петербургъ. 1871. П. стр. 262. 

2 )РаизйпН611е. Тгакё <1с Гтзегисйоп сгищпе11е. 2 с<Ш. Ра- 
пз. 1866. IV. стр. 639. МШсгтахег. Баз йеи4зсЬе 81га*уегГаЬгеп, 
Пе1(1е1Ьег{?. 1845. 1. стр. 450. 
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д*лу, предполагая, что безъ этого обозпаченш призываемые, не зная 
о поводи приглашена, могутъ сомневаться, по какому д4лу ихъ при- 
зываютъ, и повиноваться повелйнпо. г ) Это предположеше и опа- 
сеше совершенно неправильное. Мало случаевъ, въ которыхъ бы 
лицо, призываемое въ судъ, могло предполагать много поводовъ при- 
глашешя, и потому если получить повестку и безъ обозначешя по- 
вода, а считаетъ нужнымъ скрываться, то не замедлить укрыться. 
Для обвиняемыхъ же, съ точки зр&шя ихъ защиты, точное опред*- 
леше повода призьша очень важно даже необходимо, ибо только 
тогда призываемый будетъ имйть возможность собрать съ разу до- 
казательства своей невинности и, такимъ образомь, сейчасъ послй 
первой явки освободиться отъ уголовпаго прецесса. 2 ) 

е) опредйлете угрозы за непосл'Ьдоваше призыву. Мы за- 
метили, что призывъ, какъ процессуальное средство, не можетъ быть 
лишенъ пенальной санкцш. Скажутъ, можетъ быть, что законъ дол- 
женъ быть извЬстенъ всЬмЪ гражданамъ, й потому это опредЬлеше 
въ призыве лишнее. Но соображая, что въ действительности законъ 
не всемъ известенъ, что не следуетъ пропускать никакого случая, 
чтобы распространять знаше положительнаго закона, что призыва- 
емый легко можетъ не обратить внимашя на посл'Ьдствк ослушан1я; — 
следуетъ въ призыве поместить и пенальную санкщю за ослушаше. 

.ж) наконецъ, повестка призыва есть оффищальный актъ, 
и потому при окончанш его следуетъ обозначить число и время его 
издашя, подпись представителя власти, издающаго это повеленье 
и печать присутственная места. Обозначеше времени издашя при- 
зыва не только общая формальность для всехъ оффищальныхъ ак- 
товъ,но необходима для призыва и потому, что срокъ издавая этого 



% ) V. Яадешапп. НапйЬисЬ йег депсЬШсЬеп 11п1егзисЬип88- 
кипйе. РгапМигк. 1838. стр. 70. 

2 ) М1иегта1ег. Баз 4си1зсЬе 81гаГуегГаЬгеп. НеМе1Ьег§. 1845. 
I. стр, 451. считаетъ обозначеше повода призыва зависят, и мъ отъ про- 
извола судш, что вполне основательно для прежняго общегерманскаго 
права, но не можетъ считаться рЬшешемъ вопроса согласнымъ съ 
требовашями современной науки. Срав. МйПег. ЬеЬгЬисЬ Лез 1еи- 
ЬзсЪеп $етешеп Сптша1ргосеззе8. ВгаипзсЬ^е1?. 1837. стр. 296. 8 1 й- 
Ье1. Баз СптшаЪгег&Ъгеп т йеп (1еи1зсЬеп ОепсЫеп. Ьехргц?. 1811. 
Ш. стр. 238. 
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акта можете въ нйкоторыхъ случаяхъ служить основашемъ исчисле- 
П1Я другихъ процессуальпыхъ сроковъ, и что онъ будетъ всегда слу- 
жить основатель контроля, надъ правильною и поспешною дея- 
тельностью суда, исполняющаго это повелите, и самихъ властей, 
нроизводящихъ судебння д*йств1я. *) Подпись призывающаго и пе- 
чать присутствепнаго места необходима, чтобы дать призывающему 
возможность оценить правильность и законность этого оффищаль- 
паго акта. 2 ) 

Следуете ли призывать только письменными повестками, или 
можно призывать и устно? Письменная форма всегда вернее 
и точнее: 3 ) а соображая что непослйдоваше призыву заставляете 
наказывать; что проверка ослушашя призыву состоите въ возйож- 
пости доказать исполнеше формъ приглашешя, опред4легашхъ за- 
кономъ, что было бы очень трудно безъ письменпыхъ пов4стокъ, въ 
особенности, если призываемый не получаете приглашешя лично; 
что призывъ исполняюсь низппе служители, на которыхъ не всегда 
вполне можно полагаться; — соображая все сказанное, письменную 
форму призыва следуете считать необходимою. Только въ случае, 
если призываемое лицо находится въ суде, по чему, имеющш право 
призывать въ состоянш пригласить это лицо лично, можно допу- 
стить устный призывъ; ибо исполнеше этого действ1я самимъ име- 
ющимъ право призывать, въ присутствие публики, составляете доста- 
точное ручательство правильная соблюденк формальностей. 

Повестка призыва, содержащая въ себе все вшпеуказанпыя 
обозначешя,. должна быть представлена призываемому лично низ- 
шимъ судебнымъ служителемъ, или же при содействш полицш низ- 
шимъ полицейскимъ служителемъ. Только, если призывается лицо, 
состоящее въ военной или гражданской службе, следуете сообщать 



О Раив*1П НёНе. .Тгадкё <1е ГтвкгисМоп сптшеИе. 2. МП;. 
Рапз. 1866. IV. стр. 638. 

2 ) Еаиэйп Не Не. Тгайё де ГшайгисЦоп сгшппеИе. 2. ё<Ш. 
Рапз. 1866. IV. стр. 638. 

3 )М1иегта1ег. Ваз йеийзсЪе 8Ьга^ег&Ьгеп. НеШе1Ьег§. 1845. 
I. стр. 449. Ми11ег. ЬеЬгЬисЬ йез ЬеиЬзсЪеп еететеп Сптта1ргосе8- 
зез. ВгаипзсЬ^ещ. 1837* стр. 296. НеШег. ЬеЬгЪисЬ ёез детешеп Йеи1- 
всЬеп бЬгайгесЪЬз. ВгаипзсЬтее^. 1857. стр. 490. Срав. 81йЬе1. БазСп- 
тта1уег&Ьгеп ш йеп Деи1зсЬеп вепсЫоп. Ье1рг1&. 1811. Ш.стр. 237. 



— 31 — 

повестку не лично призываемому, но его непосредственному на- 
чальству, чтобы оно сразу решило, на сколько служащш можетъ 
последовать призыву, не д^лая упущешя по службе. Въ случаяхъ, 
однако, нетерпящихъ отлагательствами состоящихъ на службе сле- 
дуете приглашать непосредственно, потому что уголовное судопро- 
изводство, могло бы въ данномъ случай не достигнуть своей цели, 
обезпечить общественный порядокъ, еслибы изв'Ьстныя категорш 
лицъ могли освобождаться отъ обязанности следовать призыву, до 
полученш разр^шешя ихъ начальства; далее, что требоваше раз • 
р , Ьшен1я, усложняя формальности, затрудняю бы и замедляло про- 
изводство по уголовнымъ д-Ьламъ; наконецъ, что упущенк чиновни- 
ка по его службе могутъ быть менее значительны, и менее нару- 
шать общественный порядокъ, ч4мъ замедлеше производства по 
дЬламъ уголовнымъ, нетерпящимъ отлагательства. Возможность 
призывать состоящихъ на службе непосредственно, въ случаяхъ не 
терпящихъ отлагательства, должна быть, однако, ограничена въ от- 
ношенш военныхъ, состоящихъ на службе во время войны, ибо ин- 
тсресъ государства, въ точномъ исполненш ихъ обязанностей, пре- 
вышаетъ интересъ въ поддержанш общественнаго порядка, посред- 
ствомъ уголовнаго судопроизводства. 

Личное представлеше повестки призываемому можетъ оказать- 
ся затруднительнымъ, не только по причине сто лкновешя раз личпаго 
рода общественныхъ обязанностей, какъ это показано выше, но 
и по фактическому затрудненно, происходящему отъ невозможно- 
сти застать призываемаго въ его обыкновенпомъ месте жительства. 
Въ такихъ случаяхъ слФдуетъ прибегать къ предположению, что 
лица, близко связанныя съ призываемымъ, не замедлять известить 
его о возложенной на него обязанности явиться въ судъ, чтобы по- 
мочь ему исполнить эту общественную повинность, и освободить 
его отъ ответственности за ослушаше призыву, и потому въ слу- 
чаяхъ, если приглашаемая н&гъ въ занимаемой имъ квартире, 
слйдуетъ представить призывъ въ судъ его ближайшему взрослому 
родственнику или другому лицу, живущему вмести,, или рядомъ съ 
нимъ, а если это окажется невозможным^ то местной полицейской 
власти, которая постарается сообщить ему лично повелите явить- 
ся въ судъ. 

9* 
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Сообщеше повестки призыва можете происходить въ различ- 

* 

ныхъ формахъ: 

или служитель прочитываете повестку призываемому или 
взрослому лицу, живущему въ его квартире, отмечая объ этомъ на 
повестке, и эту же самую повестку возвращаете призывающему, въ 
доказательство точнаго исполпенк новеленк. Эта форма пред- 
ставляетъ удобства въ особенности относительно неграмотныхъ при- 
зываемыхъ, потому что они сразу _узнаютъ о содержанш повестки: — 
но съ другой стороны, мало представляете ручательствъ правильно- 
сти исполненш: ибо служитель, сообщающие содержате повестки, 
можетъ не прочесть ея вполне, а даже и не сообщить призыва, от- 
м4чад объ его исполненш; далее, въ случаяхъ затрудненш, лично из- 
вестить призываемаго, легко могутъ произойти ледоразумЬнк, такъ 
какъ третье лицо, которому будете сообщено содержаше повестки, 
можетъ неточно передать опредЬлеше срока или местности, куда 
призываемый долженъ явиться; далее, въ случае, если даже призы- 
ваемому лично сообщено содержате призыва, онъ въ посл'Ьдствш 
легко можетъ позабыть извйстныя обстоятельства призыва, а тогда 
у него н-Ьтъ уже никакихъ средствъ справиться о забытыхъ имъ 
обстоятельствахъ; наконецъ, эта форма заставляете предполагать, 
что служители, сообщавшее повестки призыва, всегда грамотны, что 
однако хотя и должно быть, но на д г Ьл& не везде существуете, а въ 
нйкоторыхъ м^стностяхъ пока и существовать не можетъ. 

или служитель долженъ исполнить вышесказанныя формально- 
сти въ присутствш свидетелей. Эта форма нредставляетъ полныя 
ручательства на счетъ правильности исполненш сообщенк призыва, 
даетъ возможность выслушивающему содержаше призыва справить- 
ся у свидетелей сообщенк содержанш призыва на счетъ обстоя- 
тельствъ въ немъ обозначенныхъ; — но съ другой стороны, усложня- 
етъ дело, заставляетъ свидетелей этого действк тратить время, 
а потому значительно увеличиваете издержки исполпепш призыва. 

или служитель передаете повестку призыва приглашаемому 
въ судъ, а въ случае его отсутствк, взрослому члену его семьи или 
служителю, находящемуся въ его квартире, а въ крайности, его бли- 
жайшему соседу. Эта форма не даетъ ручательствъ на счетъ по- 
лучешя призываемымъ повестки, и не дозволяете присоединить 
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доказательствъ о томъ къ актамъ дела; призываемаго, который нолу- 
чилъ повестку, если онъ неграмотенъ, заставляетъ искать грамотна- 
го, который бы прочелъ ему содержаще повестки, что въ отдален- 
ныхъ местпостяхъ, при маломъ распространены грамотности, 
можете представлять важныя затруднешя, и часто можете быть 
поводомъ къ неисполненно новел4ш1Я въ назначенный срокъ; — но съ 
другой стороны, получившему повестку, грамотному даетъ возмож- 
ность до явки въ судъ съ точностью ознакомиться съ содержа- 
шемъ повестки. 

или служитель получаетъ подлинную повестку на руки, съ обя- 
занностью передать призываемому кошю повестки, 4 ) о чемъ онъ 
долженъ отметить на подлиннике, прилагая оный къ актамъ дЬла. 
Эта форма удовлетворяетъ н'Ькоторымъ потребностям^ а именно: 
даетъ призываемому возможность ознакомиться съ содержашемъ 
повестки, если онъ грамотенъ, обезпечиваетъ доказательство ис- 
полнешя формъ передачи повестки въ актахъ дела; — но не устра- 
няете затрудненш неграмотнаго, желающаго познакомиться съ со- 
держашемъ повестки; не исключаетъ злоунотребленш передающаго 
повйстку; не обезпечиваетъ полнаго доказательства получени при- 
зываемымъ повестки; а въ особенности усложняетъ дело, составле- 
шемъ коти повестки, для чего необходимо увеличить число нис- 
шихъ служителей, которые были бы въ состоянш не только вручать 
повестки, но и снимать съ нихъ копш, что въ свою очередь не вез- 
де окажется возможными 

или служитель, передавая повестку въ иредъидущей форме, 
обязанъ призываемому неграмотному прочесть ея содержаше; что 
устраняете затруднеше на счетъ неграмотнаго приглашаемаго; 

или служитель получаетъ два экземпляра повестки написан- 
ной на печатныхъ бланкахъ, изъ которыхъ одинъ передаете при- 
зываемому или, въ случае его отсутствк, взрослому члену его семьи, 
служителю присутствующему въ его квартире или, наконецъ, бли- 
жайшему соседу, получая отйАтку о сроке вручен1я ея, съ обозна- 
чешемъ лица получившаго, на другомъ экземпляре, который служи- 



') РаизИп НёНе. ТгаЦб <1е Гшз1гис11оп сгшипеПе. 2 ёсШ. Ра- 
Г1з: 1866. IV. стр. 646. 
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тель долженъ передать для приложешя къ актамъ дела. Эта фор- 
ма можетъ быть еще пополнена возложешемъ на служителя обя- 
занности известить словесно о содержанш призыва лицо, получа- 
ющее повестку, и опредЬлешемъ, что въ случай, если получающШ 
повестку неграмотный, и не можетъ расписаться, то служитель 
долженъ передавать ему повестку только въ присутствш свиде- 
теля, о чемъ, обозначая фамилно присутствующаго, самъ отмеча- 
етъ па другомъ экземпляре повестки, который долженъ передать 
для присовокуплен!я къ актамъ дЬла. 

Выше прописанная форма удовлетворяете всЬмъ потребно- 
стям!», ибо даете призываемому всегда возможность съ точностью 
зпать содержите повестки; представляете полную гарантш пра- 
вильна™ исполнешя формальностей призыва, въ росписей при- 
зываемаго или другаго лица, получающаго повестку, или свидете- 
ля исполнешя ихъ, такъ какъ, еслибы формы не были соблюдены! 
то призываемый отказалъ бы въ росписке на другомъ экземпля- 
ре; обезпечиваетъ полное доказательство ослушанш на случай 
непоследован1я призыву посредствомъ другого экземпляра пове- 
стки, на которомъ находящаяся роспись сразу указываете на ви- 
новнаго; устраняете затрудпешя копировашя повестки низшими 
служителями, не обременяя слишкомъ призывающаго, если у него 
находятся печатные бланки повестокъ призыва. 

Вотъ почему мы только эту последнюю форму сообщешя по- 
вестки призыва можемъ считать правильною, и заслуживающею 
применешя въ законахъ положительныхъ. 

Неявка призываемаго въ срокъ, обозначенный въ повестке, 
подвергаете его ответственности, наказашю, которое составляете 
санкщю этого процессуальная средства, ограничивающую произ- 
волъ требуемаго въ судъ. Наказаше это можетъ, однако, пости- 
гнуть его только тогда, когда онъ умышленно не исполнилъ воз- 
ложенной на пего обязанности, только за ослушаше: ибо онъ 
будете наказапъ за совершеше преступления, а преступлеше безъ 
содейств1я воли не можетъ быть совершено. И потому: если при- 
зываемый не узналъ о приглашенш его въ судъ до срока; если 
былъ призвапъ не въ законной форме, или посредствомъ не фор- 
мальной повестки; если важныя обстоятельства, не зависания оте 
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его воли, лишили его возможности повиноваться призыву;— то опъ 
не можете подлежать ответственности за неявку въ судъ, не смотря 
на повелите суда, ибо въ такихъ случаяхъ объ ослушаши, объ умы- 
шленной пеявк'Ь и р^чи быть не можете. Суду извйстенъ фактъ 
неявки, онъ и подвергаетъ наказашю за ослушаше; если же при- 
зываемый не считаетъ себя виновнымъ въ совершеши этого пре- 
ступлешя, то онъ долженъ представить причину своей неявки, 
которая, если окажется уважительною, то судъ освобождаете его 
отъ взыскашя и повторяетъ призывъ, а даже въ случай, если при- 
чина неявки не принадлежите къ скоро проходящимъ, а судеб- 
ное д4йств1в не допускаетъ отлагательства, — судъ предпринима- 
ете это д4йств1е на дому у призываемаго. 

Кто долженъ решать вопросъ объ уважительности причины не- 
явки: судъ ли, или законодатель? По нашему мнЪшю, законода- 
тель никогда не въ соетоянш Ь, рпоп съ точностью определить 
всевозможные случаи, являюпцеся въ практической жизни, пе упо- 
требляя очень общихъ вырая&нШ, которыя опредЬлеше сдйла- 
ютъ только мнимымъ или же, не исключая многихъ случаевъ жи- 
зни, вполне соотвйтствующихъ началамъ, на которыхъ основанно 
постановлеше, потому только, что ихъ нельзя подвести подъ букву 
опред&лешя; и потому, мы считаемъ необходимым^ оставить за 
судомъ право оценить, на сколько представленная не явившимся 
причина уважительна, или пе заслуживаете уважешя, и исклю- 
чить изъ Уложещй т. н. законный причины неявки, по крайней 
м$р&, абсолютно исчисленныя. 

II. Въ положительныхъ законодательствахъ, на счетъ рассма- 
триваема™ нами вопроса, мы находимъ довольно много разнообра- 
31Я, а именно: 

1. Въ отношеши опредЬлетя этого средства производства 
сообразно категорш лицъ, которыхъ яввд въ судъ необходима: 

Одни законодательства, соображая двЬ категории лицъ, кото- 
рыхъ присутствхе необходимо для производства по уголовнымъ дЬ- 
ламъ, раз л ичаютъ : приг л ашеше (с На, Поп, Ь а с1 и п & вызов ъ), 
и повелите явиться (тап<Ш йе сотрагиНоп, ЕгвсЬсЬ 
цип^зЬеГеЫ, призыв ъ), повелевая первое употреблять въ от- 



— 36 — 

• 

пошеши свидетелей, свйдущихъ людей, понятыхъ, обвините ля, и пр., 
второе въ отношеши обвиняемыхъ и подсудимых?*. 1 ) 

Друпя законодательства не опредЬляютъ такого разли<ия, 
установляя одно общее средство для приглашешя въ судъ лицъ,не- 
обходшшхъ для производства уголовныхъ дЬлъ. 2 ) 

Основаше различ1я двухъ средствъ приглашешя въ судъ со- 
стоитъ въ томъ, что нельзя сравнивать, въ отношеши средствъ 
процессуальныхъ, обвиняемыхъ съ лицами, которыя только со- 
дМствуютъ отправленно юстищи. Но такъ какъ разлвте назва- 
шя не перемйняетъ существа дЬла, и приглашеше въ судъ всегда 
останется приглашешемъ, называть ли оное призывомъ или вызо- 
вомъ, то по нашему взгляду это различге лишнее. 



О Французское Законодательство. Сойе (Ипз^гисМоп ш- 
тте11е. агЬ. 71. „Ье^и§е <Гшз1гис1нш, Гега скег йеуапЪ 1ш 1ез регзогшез 
С11И аигопЪ 616 шс^ибез .... соттс ауап1 сошшзвапсе воИ (1и спте ои 
Й6Ш, зок <1е зез С1гсопз1;апсез и агЬ. 91.,,.... 1е ^и{?е й'швйгисИоп роигга, не 

йёсетег ^и , ип тапйа1 йе сотрагийоп " въ прежней редакцш 

до закона отъ 14 1юля 1865 года. послЬ слова „роигга" встав- 
лены слова „з'Н 1е )и%е сопуепаЫе," Ганноверск1й уставъ отъ 

5 Апреля 1859 г. § 96. „Б1е УоНайипд ешеа 2еидеп девсЫеМ дигсЪ 

зсЬгШНсЬеп Ве&Ы " § 89. „Бег ГМегзисЬипезпсЫег 18* ЪеАдеЬ, йигсЬ 

ешеп всЬгШНсЬеп Ве&Ы йеп ВезсЬиМщксп УоггиЫеп (ЕгвсЬешипдв- 
Ье&Ы) " 

2 ) Австр1Йск1Й Уставъ отъ 29 1юля 1853 г. § 117. „Уог- 

1айипдеп ш 81гаГзасЬеп, кекЬе ап ипЬегдеогйпе^е ВеапМе " Срав. §§25. 

118. 120. 121. 219. 220., § 18 Лег 1пзЬгис110П Й1г <Ме 81га*8епсМе уош 

16. «1иш 1854. и пр.— § 148,, 1зЬ <1егве1Ъе, (йег гесЬШсЬ ВезсЪи1(И{#е) 

теепп ДазОевеЬг тсЫ тзЬезопйеге е^азАпйегев уогзсЬгеФ^гцегв!; пиг уог- 
?и1а(1еп. и Срав. § 39.— Б а денек 1Й Уставъ отъ 18 Марта 1864 г. § 149. 
„Б1е Уойайип^еп йез АпдезсЬиШщЬеп зоше йег 2еидеп иш! ЗасЪуегзЬап- 

Дщеп дезсЫеЫ "— Саксонск1й"Уставъ отъ 11 Августа 1855 г. 

§ 215. „Б1е Уог1айип§ етез 2еидеп девсЫсЫ " § 137. „Бге Уогкйипе 

йез АпдезсЬи1Ше(;еп егГо1д(;.... а — Саксенъ-Альтенбургъ. Уставъ 
отъ 27 Февраля 1854 г. ст. 159. „Гогт, 1пЬаИ ипй ВеЬйП(11§ип§ Йег 
Уог1а(1ип§еп уоп 2еидеп псЫеп впЖ пасЬ йен УогзсЬгШеп ш Дет АгЬ. 

83."; а въ § 83. „Оге егзЪе УогЫиия Дез Ап^евсЬикЦ^еп еевсЫеЫ " 

Франкфурта Уставъ отъ 15 Мая 1856 г. § 69. „А11е ЬаДипееп, 

теекЬе ете гесЬШсЬе \Уккипб " § 135.,, ... во тизв Дег ВевсЬиИц^е ги 

зетег УегпеЬтипя У0где1аДеп теегДеп."~Г амбургъ. Уставъ отъ 30 
АпрЬля 1869 г. § 44. „Ет ^Дег, Девзеп С^едогагй ап СгепсЫвз*ейе 
ВеЪи& ветег УегпеЬтип§, оДсг етег апДегеп ОпЬегзисЬип^зЬашЦипд, 
оДег ВеЬиГз ЕгбЯнипе етев ЕгкеппЫззев ег&гДеШсЪ 184, 181 всЬпГШсЬ 
уоггиЫеп..." 
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2. Что касается гарантш этого средства представленк въ 
судъ, законодательства различаютъп ризывъ обвиндемаго отъ вызо- 
ва другихъ лицъ, которыхъ присутств1е необходимо въ производ- 
стве уголовныхъ дЬлъ. Въ отношенш перваго, которымъ мы здЗ>сь 
занимаемся, т. е. ослушапк обвиняемаго, неявляющагося по при- 
зыву въ судъ, общимъ правиломъ можно, считать опредЬлеше, 
чтобы применить противъ него средство представлешя въ судъ, 
болЬе ограничивающее его индивидуальную свободу. *) Но нйкото- 
рыя законодательства дозволяютъ 'повторить призывъ, и только 
если обвиняемый не явится и носл-Ь вторичной повестки, позволя- 
ютъ употребить противъ него средство представлешя бол'Ье, огра- 
ничивающее его индивидуальную свободу. 2 ) Только по м&лочнымъ 
дЬламъ (полицейскимъ простуакамъ), нЬкоторыя законодатель- 
ства дозволяютъ приглашать неявившагося обвиняемаго вторично 
подъ угрозою, что , отсутств1е его въ назначенный срокъ будетъ 



*) Баденъ. § 159.,,.... егсЪетб ег (йег АтщезсЪиШеЬс) мсЫ, оЬпе 
8вт АиэЫеШеп ги еи18сЬиШ18еп, зо 1У1гс1 ет УогЙШгипдзЬеГеЫ 8С8 еп 
Шпег1аззеп...."§253.„..ипс1 капп ег (йегАп§ек1ад(;е)аиГетеп зо&гЬ уоп 
йет>Уогз11деп(1еп еНаззепеп УогГиЪгипдзЪе&Ы тсЫ оЬпе Уеггид Ъеще- 
ЬгасЫ теегйеп, во тгй (Ие З&гипд аиздезе^гй, й<т АпдеЫаййе т сИе Ко- 
зьей йег уегеиеКеп ТадГаЬгЬ уегШй Еи§1е1сЬ *ш! уоп Лет вепсЫз- 

Ъ(*& етУсгЪайвЪе&Ы дедеп ёеп Ап8ек1а#1;еп ег1аззеп." Г а н н о в е р ъ. § 89. 

„ ойег <1ег ЕгзсЬетипезЬе&Ы, оЬпе Ег!о1^ ег1аззеп зет 8оШе,ше Уог- 

ГиЬгип§йе8 ВезсЪиШ^кеп ги Ъё&Ыеп (УогйЬгипдзЬеГеЫ). „Сойе йЧп- 
8Ьгис1лоп. агк. 91.,,. .. 81 Ппси1рё Ык (Шаик, 1е }и§е «ГтзЬгисйоп Й6- 
сегаега сопйге 1иг ип тапйаЬ сГатепег."— Ф р а н к ф у р т ъ. ст. 113.,,.... 
зо кашгипЪесНд!; етзо1сЪег УогЙЪгип{;зЪе&Ы еНаззеп етегйеп." — Ав- 
стр1Я. § 150. „ЕгзсЬетЬ йег УогдеЫепе пкЬЬ, оЬпе ете ЫпгекЪепйе 
ЕпЬзсЬиШршдбигбасЪе а,п%егещ1 ги ЬаЬеп, зо капп ет всЪпЙИсЪег Уог- 
ШЬгипдзЬе1еЫ деееп 1Ьп аиз^е&гЫд!; теег<1еп.Срав.§424. Саксон1я. ст. 

317. „АисЬ капп ет зсЬгШИсЪег УогйШгип§8Ъе&Ы ейаззеп теегйеп 4 ' 

Гамоургъ.1869 г. § 46. „Ы йег УогдеЫепе аиз8еЪИеЪеп,зо капп Лег 

11п1егзисЬип8зпсЫег е1пеп УогГйЬгип§зЬе&Ы &е%еп йепзе1Ьеп ег1аззеп," 

*) Гамбургъ. 1869. §46. „1з(; йег УогдоЫепе аиГ сИе гчусИе 
Уог1айипз оЬпе депи^епйе ЕпЬзсЬиШдипе аиздеЬНеЬеп, 80 капп .... (смо- 
три выше). § 45. Бецеп1§е, \уе1сЬег аи! <Ие егз1е УоНайип^ шсЪй ег- 
8сЬе1П(;, 181 ш ете 81га& Ыз ги 5 ТЬа1ет, ипй &11з ег аисЬ аиГ <Ке г^еке 
УогЫипв аизЫеШк, Ыв ги 10 ТЬа1егп ги пеЪтеп." Саксонское 
Зак. §138. „ВЫЫ; йег Уогеекйепе аиззеп, оЬпе ете аизшсЪепйе 
Еп1зсЬи1Й1еип88иг8асЬе ъщеге\%Ь ги ЪаЪей, зо 13<; (Не ^УогЫипд ип&ег 
ВегйскзкЬидипе йег УогзсЬпйеп ёез Агк. 137 ги \пес1егЪо1еп, ойег йог 
Уогее1адепе уог ОепсЫ; ги ЛШгеп." 
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считаться его сознашемъ въ вини, и подвергнетъ его наказашю, 
определенному но закону, обозначенному въ цовйствй призыва. ! ) 

3. При рЬшспш вопроса, въ какихъ случадхъ призывъ счи- 
тается достаточпымъ средствомъ представлешя обвиняемаго въ 
судъ, законодательства единодушно даютъ только отрицательный 
отвита, т.е. позволяютъ употреблять призывъ тогда, когда Уставъ ' 
не приказываетъ употреблять средствъ,бол , Ьеограничивагощихъ ин- 
дивидуальную свободу обвиняемаго. Такъ какъ объ этихъ постапо- 
влен1яхъ мы будемъ имЬть случай поговорить ниже, 2 ) то счита- 
емъ возможнымъ о различ1яхъ между законодательствами, по это- 
му вопросу, зд'Ьсь не упоминать. 

4) На счетъ содержашя повестки призыва въ судъ, главное 
различге между законодательствами состоять въ томъ, что : 

одни законодательства повелЬваютъ определять причину при- 
зыва; 3 ) 



О Баденъ. § 307. „Ртс1е1 з'ейосЬ йег Ат1зпсЬ1ег, дазз ёе^еп йеп 
ВезсЬи1(%1еп пиг ОекЬйше оЛег пиг ОеЙодагазз^гаГе уоп ЬосЬз*епз асЫ 
Тадеп ги егкбппеп зе1, зо капп ег, ъЬ&1Ь Ег1аззип$ ешев УогЯШгипдзЪе- 
ГеЫз, деп аизееЬНеЬепеп ВезсЬиМ^Ьеп посЬта1з уогЫеп, тН йег Ап- 
йгоЬипд, дазз сг 1т Ра11е аЬегтаИдеп ШсМегзсЪетепз а1з дег 1П йег Ве- 
зсЬикНеипд ЪегекЬпекеп ТЬа* §езипсЦд апдезеЬеп ипд ги Лег, ш дег 
Уог1ас1ип§ апги^еЪепйеп, 8<;га1е ^гегйе уегигкЬеШ етегдеп." Ганновер ъ. 
§ 207. „Ше Ьаййпд дез ВегйсЫлдЬеп гиг НаиркуегЬапд1ип§ ег&1д1 пасЬ 
УогзсЬпЙ <1ез § 139. АЬз. 2., ии<1 ипЬег АпдгоЬипд <1ез КесЫзпасЫЪеЦз 
дез апгипеЬшепдеп безЬйидтззез.-— Ве1 11еЬег1ае<;ип§еп, \?е1сЪе тй Уег- 
\уе13, пик \У1(1еггаГ, АЪЫМе ипд ЕЬгепегкШгипд, тУ; ОеШЬиззе тсМ 
ПЬег 10 ТЬа1ег., шИ СопйзоаМоп етге!пег ЗасЬеп тсЫ; йЬег 10 ТЫг. ап 
\УеПЬ, ойег тИ 6еЙп$П183з1га& шсЫ йЬег 8 Та§е ЪедгоЫ втд, капп 
(Не Ьадип§ дез ВегйсЪЫ^Ьеп ипЬег АпдгоЪипд с!ез ш уогз&еЪепдеп АЬ- 
закге егета1т1еп КесЫяпасЪШеНз пиМеЬй тйпдНсЬег ЕгвйГшшв дез 
Оеп<Л1зип1егЪе<Неп1;еп егГо1§еп. 4< Австр1я. § 423. „ЕгзсЬеш* теедег 
(1ег УогдеЫепе ВезсЪи1д1д(;е, посЬ Веуо11га&сЪМд1;ег деззеШеп гиг Уег- 
ЪашИищ*, зо капп д1езе1Ье аисЬ т зегаег АЪ^езепЪеН; уогдепоттеп теег- 
Цеп, ип<1 сз \у!г<1 ап§епоттеп, (1азз ег згсЬ де§еп (Не тодег Шп уогНе^еп- 
деп Ве\уе1зе шсЫ; ги уегШеиНдеп уегтоде. Капп ЫегпасЬ дег ШсЫег 
водЫсЬ ги етет ЕгкеппЬшззе 8сЬгеК;еп, во 18* даззеШе заттк деп Еп1- 
зсЬе1с1ип§88гйпйеп дет аЪгсезепдеп ВезсЪи1д18*еп т атШсЪег АЬзсЬпЙ 
гигизкеИеп." Соде дЧпз(гисйоп сппипеНе. агк. 149. „ВПарег- 
зоппе С1Ьёе пе сотрагаИ раз аи ^иг с1 & ГЬеиге йхбз раг 1а сИаМоп, е11е 
зега ^бс раг дб&иЪ." 

2 ) Смотри стр. 90 и сл*д. 

3 ) С а к с о н 1 я. § 137. „ деп Сееепзкапд дег (ЫегзисЬшц; яге- 

шдзЬепз 1т А11§сте1аеп.... 01е Ап^аЬе Лее Сгсвепзкапдез Лег ШЬегзи- 
сЬип§ капп ип1сг1аззеп ^егдеп, тпп 816 1га Ыегеззе дег Мгйегеп Ье- 
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друйя же объ этомъ не упоминаютъ ; *) 

одни законодательства допускаютъ осуществлеше санкцш 
призыва только тогда, когда въ повестки призыва эта угроза бы- 
ла определена, или просто постановляюсь, что это обстоятельство 
должно быть въ пов4сткЬ всегда обозначено ; 2 ) 

друг1я же не ставятъ такого опредйлетя. 3 ) 

5. Въ отношеши формы призыва : 

одни законодательства считают* общимъ правиломъ пись- 
менную форму, такъ что подвергнуть посл , Ьдств1ямъ ослушашя 

ДепкНсЬ егвсЬешк." Срав. § 215. — Б а д е н ъ. § 153. „1з(; ш етег 8а- 
сЬс зсЪоп ете Ъез(лтт(;е Регзоп а1з АпйезсЪики^Ьег ЪеЪапДеИ, зо 151 ш 
Деп Уог1аДипдеп (Пе ШЬегзисЬип^, т Вег1еЪищг аиГ тее1сЪе Дег Уог#е- 
1аДепе уегпоттеп мгегДеп зо11, ги ЬегскЬпеп. АисЬ ягепп ез Б1сЬ, еЬе 
Д1е ГЫегзисЪипд дедсп етеп ЬезИттЬеи АпдезсЬикНдЪеп депсЫеЬ 13С, 
пиг ит Рез(;з1е11ип# Дез аиззегсп ТЪаЬЬезЬапДез оДег ит ете аИдотеше 
ЕпшШипд Дез ТШегз ЬапДеИ;, 1зЪ ш Дег Уог1аДип& Даз УегЪгесЬеп, ^ге- 
8еп Деззеп (ПезеШе ег&>1|#, апгидеЪеп, зо &гп сИезез тсЫ пасЬ Деп 11га- 
з1апДеп Дез етге1пеп ГаПез 81сЬ а1з пасЫЬеШв &г (Не 11п1сгзис1шп8 
ДагаЬеШ." — Гамбург ъ. §44. „1п Дег УойаДивд 1з(; ш Дег Кеде1 Лег 
Ое#епзЬапД Дег 1ЫегзисЪип§ оДег аисЬ Дег беяепзЬапД Лег УегпеЪшипз 
1т АЦбететеп апги^еЬеп ипД гидМсЬ...." Франкфурт ъ. ст. 70. 

„Бхе зсЬпЛИсЬе ЬаДип§ тизз Деп ОгипД Дег Уог1аДипд, теешдвЬепз 

1т АН^ететеп епЬЬакеп." 

О СоДе ДЧпзЪгисйоп. ст. 95. срав. 96. требуетъ исполне- 
адя этой формальности при шапДаЬ Д'аггеЬ, а выражаясь „сопМепДга 
Де р1из," заставляетъ предполагать, что обозначеще причины при- 
зыва не требуется по закону. Образецъ призыва смотри Кор г о п. С<х1е 
ДЧп81гис(;1оп сгишпеНе ехр^иё. Рапз. 1863. стр. 1668. — А в с т р 1 я. 
§ 148. „8отеоЫ (1ег УогЫипдзЬе&Ы, а1з Д1е зсЬпГШсЬе ЬаДипд пШззеп 
Деп Катеп Дез СепсЫея ипс! Дез Уог#е1аДепеп, Деп ОгЬ, Деп Та& ипД (Не 
8(дтДе Дез ЕгзсЬешепз ипД ДепВе18а(;геп1Ъа11;еп,Да83 Дег V огее1аДепе ш 
Ра11е зетез АизЫе1Ьепз регзбпНсЬ теегДе \ог ОепсЪЬ §ейШг(; *егДеп." 

2 ) Австр1я. § 148. (смотри выше). Саксон1Я. ст. 137. „В1е 

зсЬпЙПсЬе ЬаДипд зо11 (Не ВеДеиЬипд епЙаНеп, Давз Дег Уог^е&Депе, 

*епп ег Дег 8е&ептеаг{д§еп оДег етег кипШ^еп УойаДип^ т сиезег^п- 
1егзисЪипд тсЫ Го1де 1е1з1е, регзбпЦсЬ ^егДс уог ОепсЬ1 е е ^Ьг1; >уег- 
Деп." Срав. ст. 215.— Баденъ. §109. „Пег аи'з^еЬНеЬепе 2еиде капп 
1п 8(;га1е ипД КозЬеп пиг Дапп уегиг1Ье1и \уеп1еп, мгепп Шт Шез т Дег 
УоНаДип^ *иг<1еп Га11 Дез ипдеЬогзатз ап^еДгоЫ тсаг." Срав. § 255. — 

Ф р а н к ф у р т ъ. ст. 70. „Ые зсЬгИШсЬе Г-аДипд тизз «Не Ап^аЬеп 

Дег Ро1деп Дез Ш^еЬогзатз еп(Ьа11еп. и — Гамбург ъ. §44. „1п Дег 

Уог1аДипе 1з<; ги^ехсЬ сИе пп Га11е Дез К1сЬЬсгзсЬе1пепз етЬге!;епДе 

81га& апгиДгоЬеп." 

3 ) СоДе ДМпв1гис1;1оп. ст. 95. срав. ст. 72. хотя образецъ 
призыва смотри К о § г о п. СоДе ДЧпзЬгисМоп спттеНе ехр^иё. Рапз. 
1863. стр. 1666. обозначаете угрозу за непосд г Ьдован1в призыву. 

10 
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призыву позволяютъ только тогда, когда онъ быль письменно 
представленъ призываемому; устной же призывъ считаютъ ис- 
влючешемъ: *) 

друйя не ставятъ такихъ ограничешй, сопоставляя об*Ь эти 
формы призыва. 2 ) 

6. Разнообраз1е формъ вручешя призываемому пов-Ьсткп 
призыва представляетъ мало интереснаго, и потому мы считаемъ 
возможнымъ не распространяться объ этомъ предмет-6. 3 ) 



О Сойе йЧпзЬгисйоп сНпппеИе. аг(;. 95. ,.Ьез тапйайз йе 

сотрапШоп &егоп( 81^п6з раг се1ш ^и^ 1ез аига йёсетбз, е( титз йе 

зоп зсеаи. Ье ргёуепи у вега поттё ои Йёз1#пё 1е р1из сЬигегаепЬ ^и , ^1 
зега роззШе." — Ганновсръ. § 89.,,.. . зсЬпЙНсЬеп ВеГеЫ .. ." § 58. 
(смотри ниже) срав. § 209. 5. — Ф р а н к ф у р т ъ. ст. 69. „ АИе Ьа- 
йипдеп, ^е1сЬе ете гесЬШсЬе ТУ1гкип# ш Веги§ аи!" (Не Го1§еп йез 
11п8еЬог8атз пасЬ згсЬ гхеЬеп зоИеп, тйззеп йигсЪ зсЬпШкЬеп ВеГеЫ 
ейаззеп мгегйеп. 14 — Б а денъ. § 149. „Бхе Уог1айип$ йез АпёезсЪикПд- 
Ьеп воте йег 2еи$еп ипй 8асЪуегз1апЙ1#еп дезсЫеЪЬ, зо&гп 81е тсМ йет 
Уог&е1айепеп ЙигсЪ Йеп ШсМсг типйНсЬ егоЙГпеЪ теЫ, ЙигсЪ 2изЬе1- 

1ип# етег зсЬпЙНсЬеп АизГегЫ^ищ? йез СепсЫз Ете УоНайипд ип- 

Ьег йет КесЫзпасЫЬеИ йез Хи^езкапйгиззез капп пиг зсЬпЛИсЬ егкззеп 
ипЙ тизз йет Ап^е&сЬикН^еп т Регзоп ги^езЬеШ теегйеп." Ср. § 109. 
§ 225. - А в с т р 1 я. § 148. (см. ниже).— Г а м б у р г ъ. § 44. (см. выше). 

2 ) Саксоп1я. ст. 137. „Б1е Уог1айип<? йез АпяезсЬикНдЬеп ег- 
М%Ь пасЬ йет Егтеззеп йез 1МегзисЬипдзпсЫегз тйпсЩсЪ ойег зсЬпЙ- 
ИсЬ." Ст. 215. „01е УоНайипд ешез 2еидеп дезсЫеЫ;, пасЬ йет Егтез- 
зеп йез 11пеег8исЬип8зг1сЬ1;ег8, зсЬгШИсЬ ойег тйшШсЬ." Ст. 267. ,ДМо 
УоНайипееп гиг Наир^г11апй1ипд ^езсЬеЬеп зсЬпйИсЬ. 11иг Уог1айип- 
деп, \?е1сНе 1т ЬаиГе йог Наир{л г егЬапй1ип§ 8е1Ьз1 уегГй^ ^егйеп, коп- 
пеп аисЬ тйпйИсЬ егГо1§еп." 

3 ) нп. А встр1я. § 148. допускаетъ двЪ формы вручешя.,, 

пиЦе1з1 Уогтее1зип# еюез уоп йет ОпЪегзисЪипдзпсЫсг Ыегяи егЬЬеП- 
1еп зсЬпЛНсЬеп ВеГеЫсз, ойег пиЫекЬ 2из1е11ип§ етег уоп йет 11п1егзи- 
сЬип^зпсМег ипЬеггекЬпекеп, ап йеп Уогги1айепйеп §епсЫе1еп зсЪпЙ- 
НсЬеп Ьайищ?." — Г а н н о в е р ъ. § 52. ,^ейег Веат1е, текЪег ете 
УоНайипд ги Ье\У1гкеп ойег етеп псЬЬегНсЬеп Ве&Ы, ВсзсЫизз ойег ет 
1МЪеП гигизЬеПеп Ъа1, тизз йагиЬег, йазз Шез дезсЬеЬеп, ете 1Гг- 
кипйе аиГпеЬтеп. — 01езе Шшпйе тизз Ба1ит йег 2из1е11ип^, Кате, 
84апй ипй \УоЬпип§ йез АиЙгаддеЪегз ипй Оез^еш^еп, ап \уе1сЬеп йге 2и- 
з(;е11ип8 егГо1§еп зо11, епЛаНеп, Ше АН йег дезсЬеЬепеп 2из1е11ип8 пасЬ- 
^ге1зеп ипй уоп йет 81е аиГпеЬтепйеп Веат(;еп ип!;ег АпдаЬе зетег ат1- 
НсЬег 81е11ип^ ипкегзсЬпеЬеп \?егйеп. — 1зк йег, ап йеп Й1е 2из1;е11ип8 
еезсЬеЬеп 8о11, т зе1пег \УоЬпип§ п1сЬ(; апги^геЙГеп, во 8езсЬ1еЬ(; Ше 2и- 
зкеИипд ап еюеп ег^асЬзепеп Наиз^епоззеп, ипй ш йеззеп Егтапбе1ипе 
ап е1пеп ЫасЬЬаг йез егзйегеп. 1т 1е<;2<;егеп Га11е тизз йег ВевтЬе ете 
ВепасЬпсЬй8ип§ т йег ^оЬпипд ап е1пег МсЫ ш Й1е Аи§еп Ы1епйеп 
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7. Накопецъ, въ отяошенш опредЬлещя законной причины 
ослушашя, и непосл-Ьдовашя призыву: 

одни законодательства довольствуются только опредЬлешемъ 
словами: „безъ основательной причины" -.,безъ достаточна™ из- 
виняющаго повода* 4 и пр.; г ) 

друйя законодательства, указывая на татя причины, не 
стремясь, однако, исчислить всЬ, оставляют* за судомъ право оц'Ьп- 
ки, приведенная причина извиняетъ ли неявку носл г Ь призыва, 
или н*Ьтъ. 2 ) 

Ш. Уставъ 1864 г. различаетъ по назвашямъ средства при- 
глашенк лицъ для производства уголовныхъ д4лъ необходимыхъ, 
говоря о призыве обвияяемаго, и вызовЬ свидетелей (ст. 54ислЬд. 
ст. 377 и слЬд. — ст. 65 и сл^д. 435 и сл-Ьд.). Но различ1е это 
не существенно, ибо Уставъ опред-Ьляетъ одияъ обпцй порядокъ 
приглашешя 3 ) обвиняемыхъ и свидетелей, а кром-Ь того въ ст. 



8(;е11е гигйсЫаззеп, ипй ^епп Й1е ^оЬпипд уегзсЫоззеп теаг, ап Ше ТЬйг 
Ье&еп. — 1зЬ аЬег аисЬ ет КасЬЬаг тсЬЬ апгиЬгейеп, ойег тсШ ЭДетапй 
Шс АсЬепзШске аппеЬтеп, зо зтй ШезеШеп 2ит 2\уеске (1ег Е1пЬап(И- 
еипд ап йеп ги Ьайепйеп етет йег СгететйеуогзЬеЪег, теекЬег йеп 
ЕтрГап§ йегзеШеп ипЬег йег ИгзсЬпй ги ЬезсЬеш§еп ЬаЪ, гигизЬеНеп.— 
Ые ш ОетаззЬеН йег ЪеШеп уогзйеЬепйеп баЬге уогдепоттепе 2из1е1- 
1ип# дШ а1з ВеЬапЙ1§ипё ап йеп га Ьайепйеп зеШзЬ. — На1 йег ги Ьайеп- 
Йе1т1п1апйе кете ЪекаппЬеХУоЪттд, зо йпйеЬ бйепШсЪеЬайипд ВЬаМ. — 
1з1 Ье1 етег 2изЬе11ип8 ете йег оЫ^еп УогзсЪгШепгипЪеасМеЬ деЬНе- 
Ьеп, зо ЬаЬ йаз ОепсМ, Ье1 тее1сЬет сИе ЗасЬе апЬап^д 18Ь, егзЬеге ги 
уегтсМеп, &11з ез апттт!;, йазз т Ео1{2;е ^епег 1Мег1аззип8 йег Ье- 
1ге#епйеп Регзоп ете депйеепйе КеппЬтзз йез уог§епоттепеп Аскез 
шсЫ детеогйеп к4. и 

! ) Гамбург ъ. 1869. § 45. „....зет АизЫеШеп депйёепй еп1- 

всЪикИзЬ. § 46 оЬпе ееиидепйе ЕпЬзсЬиЫ^ипд аиздеЬИеЬеп "— Ба- 

д е н ъ. § 159. „... оЬпе зет АизЪЫвеп ги епЬзсЬикИ^еп,...." т- О а к с о- 
Н1Я. ст. 138. „.... оЬпе ете аизгеюЬепйе ЕпкзсЬиШщипдзигвасЬе ап-. 
§егещЬ ги ЬаЬеп " 

2 ) А в с т р 1 я. § 231. „ ЛУепп ег пасЬги^зеп тегтад, йазз Шт 

(Не Уог1айип§ шсЬЪ ееЬоп§ ЪеЬйшПдеЬ теогйеп, ойег йазз Шп ет ипуог- 
Ъег^езеЬепез ойег ипаЪтеепйЬагез Нтйепшз уот ЕгзсЬетеп аЬееЬаиеп 
ЬаЬе,.... и § 221. „\Уе1зеЬ йег Ап§ек1ад<;с пасЬ, йазз ег тееееп КгапкЬеИ; 
ойег етез апйегеп ипаЪтеепйЪагеп Нтйегшззез Ье1 йег ЗсЫиззуегЬап- 
йктд тсЬЪ егзсЬетеп капп, " 

3 ) Уставъ. ст. 435. „Свидетели вызываются къ сл*Ьдствт по- 
рйдкомъ укананнымъ въ ст. 377—386." Эти же статьи опред4ляютъ 
порядокъ призыва обвияяемаго въ судъ. 
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56. 60, ! ) которыя определяюсь порядокъ призыва, говорить 
о „вызываемым^" а такимъ образомъ самъ смешиваете понят 
призыва и вызова, 2 ) которыя въ ст. 381, 382, 3 ) ст. 556, 639, 
643, и пр. 4 ) старался различать. 

Санкщею призыва Уставъ 1864 г. считаетъ угрозу привода 
въ судъ (ст. 61, 389), усиленную возложетемъ на неявившагося 
подсудимаго или вс*Ьхъ судебныхъ издержекъ, причиненныхъ от- 
срочкою засЬдашя, если онъ не явился въ судебномъ слйдствш (ст. 
59?), или издержекъ понесенныхъ явившеюся стороною па явку 
лишнш разъ въ судъ (ст. 75). 

Санкщею вызова Уставъ считаетъ угрозу денежнаго взыска- 
шя, въ мировомъ суди не свыше двадцати пяти рублей, даже если 
свидетель не явился и послй втораго вызова (ст. 69); въ предва- 
рительномъ сл-Ьдствш не свыше пятидесяти рублей, а если пе 
явится и послЬ втораго вызова, угрозу привода къ слйдствш (ст. 
438); въ судебномъ слйдствш не свйше ста рублей, а кромЬ того 
платежъ издержекъ, причиненпыхъ отсрочкою засЬдашя вызван- 
нымъ въ судъ, явившимся къ первому сроку лицамъ (ст. 643) 
и уполномоч1е суда делать распоряжеше: или о повторенш вызо- 
ва неявившемуся свидетелю, или о приводи его установлении мъ 
порядкомъ (ст. 641). Въ случае несостоятельности неявивша- 
гося денежное взысваше можетъ быть заменено арестомъ, или 
отдачею для общественпыхъ работъ и заработковъ (Улож. о наказ, 
ст. 84-85). 

Чтобы, однако, эта санкщя могла пайти примЪнеше тре- 
буется : 



ли 



! ) Въ этихъ статьяхъ употребленное слово „вызываемый 
относится не только къ свид Ьтелямъ, по и обвиняемому, какъ это съ 

точностью указываетъ ст. 60. ., Вызываемый можетъ прислать вмЬ- 

сто себя повЬренпаго. 14 

8 ) Ст. 581. оиред'Ьляетъ : „Подсудимые, защитники ихъ, частные 
обвинители, гражданств истцы, свидетели, свйдупце люда и всЬ при- 
глашаемые къ судебному слйдстиш лица вызываются въ судъ 
повестками, установленными для вызововъ къ предварительному слЬд- 
СТВ1Ю (ст. 377—386). 

3 ) Эти ст. говорятъ о призываемыхъ, обвиняемыхъ. 

4 ) Эти же статьи о вызываемыхъ, свидйтеляхъ. 
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а) чтобы призывъ или вызовъ былъ сдЬланъ въ завоннонъ 
порядке; 

б) чтобы приглашенный не явился въ срокъ означенный въ 
повестки; 

в) чтобы неявивппйся не представилъ законпыхъ причинъ 
оправдывающихъ неявку. 

Законный порядокъ призыва или вызова будетъ опредЬ- 
ленъ ниже* 

Что касается срока явки, — достаточно ли опоздашя призван- 
наго или вызваннаго, чтобы подвергнуть его взыскашю, или же 
распорядиться объ его приводи? 

Если приглашенный явится такъ поздно, что дЬйств1е, для 
котораго онъ пряглашенъ въ судъ, уже не можетъ быть исполне- 
но, то его слйдуетъ считать неявившимся, потону что явка въ 
судъ предполагаетъ исполнете извйстныхъ обязанностей, кото» 
рымъ, если удовлетворить нельзя, присутствге въ суд* не дости- 
гаетъ своей ц4ли, нп: Свидетель, показывающш существенныя 
по д'Ьлу обстоятельства, является въ судъ р-Ьшаюпцй д4ло вместо 
9 часовъ утра, въ 9 часовъ вечера тогда, когда постаповлеше 
объ отсрочке производства уже произнесено, когда друпе свидетели 
по этому д'Ьлу уже разъехались. Но если приглашенный является 
хотя не въ срокъ означенный въ повестки, но не много позже, 
такъ что можетъ исполнить обязанность, для удовлетворешя ко- 
торой его звали въ судъ, то онъ не можетъ считаться неявив- 
шимся. нп: Судебный следователь обозначаешь въ повестки 9 ча- 
соэъ для явки, между тЬмъ получившш повестку является только 
въ 10 часовъ, а даже позже, но если отъ этого опоздашя не про- 
изошло никакого затруднепш по производству дЬла, если явившШ- 
ся можетъ и тогда исполнить свою обязанность, то его нельзя счи- 
тать неявившимся и подвергать взыскашю, или повелевать приводить 
въ судъ. Тоже, если на основанш ст. 640, судъ опредЬлитъ, что, 
не смотря на неявку нЬкоторыхъ свидетелей, дЬло можетъ быть 
разсмотрйпо, и если опоздавши свидетель явится до окончашя 
по этому д'Ьлу судебнаго слЬдств1я такъ, что можетъ еще быть 
допрошенъ, — то не сд^дуетъ считать его неявившимся. 
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Третьимъ услов1емъ примЗшешя санкцш призыва или вызова 
противъ неявившагося въ судъ считается, непредставлеше ува- 
жительныхъ причине, оправдавающихъ ослушаше судебному пове- 
л4н1ю. Въ Устав* 1864 г. поводы, которые могутъ оправдать не- 
явившагося въ судъ, определены съ точностью, тацъ что, обозна- 
чая это третье условге, мы, последуя Уставу, употребили выраже- 
ше „законныя причины" вместо „уважительный причины." — Эти 
законный причины неявки обвиняемаго по ст. 388 слЪдуюпда: *) 

а) Лишеше свободы. Лишеше свободы, которое отнима- 
етъ у обвиняемаго возможность последовать призыву, можетъ быть' 
или законное, нп: когда онъ задержанъ за долги, или взятъ подъ 
стражу по другому делу; или незаконное когда призываемый не 
можетъ явиться въ судъ по случаю самовольная посягательства 
третьяго лица на его свободу. Въ случаяхъ законнаго лишен1я 
свободы, обвиняемый, собственно говоря, не можетъ быть при- 
званъ, потому что вручеше ему повестки призыва въ месте его 
жительства возможно только тогда, когда предъявитель повестки 
вручаетъ повестку кому нибудь изъ лицъ опред^ленныхъ въ ст. 
384, не распросивъ ихъ, где именно находится призываемый, 
и какъ скоро ожидаютъ его возвращешя. Еслибы же предъяви- 
тель повестки не позабылъ осведомиться въ этомъ отношеши, 
и узналъ, что призываемый лишенъ свободы, то онъ долженъ не 
оставлять повестки въ квартире, или доме обвиняемаго, но воз- 
вратить ее судебному следователю, отмечая на ней, гд'Ь имен- 
но призываемый задержанъ, а тогда уже судебный следователь, 
применяя ст. 395, распорядится о доставление его къ следствдо. 
Въ случае незаконнаго лишешя свободы, повестка призыва об- 
виняемаго, кроме вышеуказаннаго случая, можетъ быть вру- 
чена одному изъ лицъ определенныхъ въ ст. 384 тогда, когда 
обвиняемый лишенъ свободы въ собственном^ доме, о чемъ ни- 
кому не будетъ известно, и когда лицо получившее повеет- 
ку, дастъ росписку согласно ст. 384, не упоминая о незакон- 
номъ лншенш свободы призы ваемаго. Такой, однако, случай 



х ) Квачевск1й. Объ уголовпомъ преследовали, дознанш и пред- 
варительномъ изеледоватя преступлен^ по Судебнымъ Уставамъ 1864. 
Петербургъ. 1869. III. стр. 342. и след. 
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едва можно предполагать, а потому и вручеше повестки призыва 
обвиняемому, незаконно лишенному свободы, почти не исполнимо. 
Не смотря на очень ограниченную сферу случаевъ, въ кото- 
рыхъ лишеше свободы можетъ быть причиною неявки въ судъ 
нризываемаго обвипяемаго, онъ всетаки обязывается представить 
о томъ удостовйреше, если желаетъ освободиться отъ последствие 
неявки (ст. 377, 389). Удостов'Ьреше въ случаяхъ законнаго лише- 
Н1Я свободы обвиняемый можетъ легко получить; емустоитъ только 
представить суду опредй лете, или распоряжеше властей, аресто - 
вавшихъ его. Но если онъ незаконно литенъ свободы, то пред- 
ставить удостовйреше очень трудно. Только освободившись отъ 
насил1я, онъ можетъ подать жалобу на самовольно задержавшаго 
его, и котя *акой жалобы, и дознате о действительности факта, 
могутъ служить удостов'Ьрещемъ незаконпаго лишетя свободы. 

б) Прекращенге сообщенш во время заразы, на- 
шеств1я непрхятеля, необыкновепнаго разлитгя рЬкъ, 
и тому подобныхъ непреодолимыхъ препятствгй. 
Такъ какъ въ законе сказано „и тому подобныхъ," то сле- 
дуете прежде определенные случаи считать примерами, такъ, что 
судья въ праве оценивать каждую приведенную обвиняемымъ при- 
чину, на сколько она можетъ быть подведена подъ эту категорш 
случаевъ. Законъ не можетъ требовать, чтобы призываемый пре- 
одолевалъ препятств1Я, грозянця его жизни или здоровью, и по- 
тому ставитъ эту категорш причинъ, оправдывающихъ неявку; 
но такъ какъ приведенные примеры, действительно, ставятъ въ 
опасность жизнь или здоровье нризываемаго, желающаго после- 
довать призыву, то и каждый изъ случаевъ, который бы быль под- 
веденъ подъ слова „и тому подобныхъ 4 * по поводу словъ „не- 
преодолимыхъ препятствгй" долженъ, действительно, угро- 
жать жизни или здоровью нризываемаго. Удостоверить причины 
неявки этого рода призываемый можетъ свидетельствомъ полищи, 
волостнаго, или сельскаго, или другого начальства, которое под- 
твердить существовате такого препятств1я. 

в) Внезапное раззорен!е отъ несчастнаго случая. 
Здесь законъ соображая, что внезаппыя матергальныя потери мо- 
гутъ сильно нравственно разстроивать человека, и даже отяго- 
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щать исполнеше общественныхъ повинностей въ имущественною 
отношенш, позволяете обвиняемому освободиться отъ обязанно- 
сти последовать призыву. Законъ определяете, что потеря иму- 
щественная должна раззорять признваемаго, и потому мало- 
важный потери не освобождаютъ отъ обязанности явиться. Поте- 
ря эта должна происходить отъ несчастнаго случая, нп. 
отъ пожара ; бури, наводнешя и т» п. Наконецъ, это раззореше 
отъ несчастнаго случая должно быть внезапное и потому, если 
призываемый могъ и долженъ быль предвидеть этотъ случай, нп. 
если у пего всЬ хозяйственныя строешя разрушились по причине 
ихъ ветхости, тавъ что со дня на день нужно было ожидать ихъ 
упадка, — то онъ не въ праве отказаться последовать призыву. 
Законъ, однако, не определяете, на долгое ли время освобождает- 
ся внезапно раззоренный отъ несчастнаго случая отъ обязанности 
явиться въ судъ? Когда судебный следователь, извещенный о при- 
чине непосл'Ьдовашя его призыву, долженъ, или можетъ повто- 
рить призывъ? Решеше этого вопроса оставлено за судебнымъ 
следователемъ, который, соображая обстоятельства даннаго слу- 
чая и мотивы законодателя, определяющая эту причину неявки, 
пригласить обвиняемаго тогда, когда пострадавши отъ разрази- 
вшейся надъ нимъ беды ободрится, успокоится духомъ. Удосто- 
верить о случившемся несчастш призываемый можетъ свид4тель- 
ствомъ местной нолицейской власти, и даже* показашями васлу- 
живающихъ довергя частныхъ лицъ, которыя подтвердятъ, что 
случай действительно носилъ на себе характеристику, предвиден- 
ную и определенную эакономъ. 

г) Болезнь, лишающая возможности отлучаться 
изъ дому. — Это определеше закона можетъ дать поводъ къ 
злоупотребленгямъ въ двухъ отношенгяхъ, а именно: болезнь, ли- 
шающая возможности отлучаться изъ дому, понят1е очень неопре- 
деленное, и потому дозволяющее подводить такое множество слу- 
чаевъ, что при обширномъ толковаши этого выражешя, предста- 
влеше обвиняемаго въ судъ, если онъ станете ссылаться на эту 
причину, сделается очень затруднительным^ а кроме того пер- 
вый призывъ останется въ очень многихъ случаяхъ безъ послед- 
ствш, такъ что придется очень многихъ призывать по два или 
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более разъ, между тгЬмъ, вакъ общимъ правиломъ законъ счи- 
таетъ только единый призывъ. Съ другой стороны, толковаше 
словъ: „лишающая возможности отлучаться изъ дому" 
слишкомъ тесное, именно шшимаше подъ ними только случаевъ 
болезней, исключающим возможность оставлять кровать, произ- 
ведетъ слишкомъ большое ст-Ьснеше вопреки определенно закона; 
Этимъ затруднешя еще не ограничиваются. Какъ доказать эту 
причину неявки? Самый. верный способу представить медицин- 
ское свидетельство, которое определить, что призываемому не 
возможно отлучаться изъ дому. На сколько, однако, можно пола- 
гаться на такое свидетельство? видь само понятге болезни не 
определенное, и оставляете индивидуальному взгляду врача такъ. 
много простора, что едва ли можно ожидать едлнообразш въ этомъ 
отяошещи. Предполагая однако, что на медицинское свидетельство 
можно полагаться, то и тогда затруднеше еще не будетъ устра- 
нено. Въ селахъ и деревняхъ, въ которыхъ жители не привы- 
кли прибегать къ врачебной помощи, и по недостатку лекарей, 
и по дороговизне этой помощи,!! по трудности сообщетй съ мест- 
ностью, где проживаетъ врачъ, бедному народу не по силамъ вы- 
хлопотать медицинское свидетельство, которое, кроме платы вра- 
чу гонорара и путевыхъ издержекъ, должно быть написано на 
пятирублевой гербовой бумаге. Ведь законъ, сравнивающей всехъ 
гражданъ въ ихъ правахъ (ст. 396), не могъ определять законной 
причины неявки только для зажиточныхъ. И потому, следуетъ 
допустить кроме медицинскаго свидетельства, еще и друга сред- 
ства доказывать болезнь, лишающую возможности отлучаться изъ 
дому. . Каик же могутъ быть эти друпя средства? — Показашя 
свидетелей даже самыхъ достоверны дъ, показашя мироваго 
судьи, становаго пристава, во лостнаго старшины и священника, на 
которыхъ указываетъ Евачевск1й, 1 )не представляютъ гарантШ 
достоверности, потому что этимъ лицамъ трудно оценить болез- 
ненное состоите обриняемаго, такъ какъ они не спещалисты, 



! ) Объ уголовномъ преследовавши, дознаши и предварительномъ 
изследоваши преступлений по Судебнымъ Уставамъ 1864 года. Петер- 
бурге. 1869. Ш. -стр. 344. 

10* 
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т$мъ более, что и для самихъ врачей решете этого вопроса не- 
редко представляетъ очень много затруднешй. 

Изъ сказаннаго видно, что определеше закона въ этомъ отно- 
шеши совершенно не достаточно, такъ что Уставъ оставляешь 
за судебнымъ сл'Ьдователемъ полное право оценивать каждый дан- 
ный случай не только въ отношенш его существа, но и въ отпо- 
шенш способа удостоверешя существовашя этой причипы неявки 
призываемаго. Эту неопределенность законодалель не упустилъ 
изъ виду, и потому, въ виду устрапен1я замедлешя по производ- 
ству дЬлъ, нетерпящихъ отлагательства, далъ судебному сле- 
дователю право спимать допросъ съ обвиняемаго на месте его 
пребывашя (ст. 397). Этотъ способъ представляетъ, однако, но- 
выя затруднешя, потому что у судебнаго следователя не можетъ 
хватить времени допрашивать обвиняемыхъ у нихъ на дому, и по- 
тому, что не указываешь никакихъ основашй для решетя глав- 
наго вопроса. 

При такомъ положенш дела, сл*Ьдуетъ спросить: возможно .ни 
бол^е точное опред'Ьлеше этой законной причины неявки къ 
Следствш ? 

По нашему взгляду, невозможно; ибо, еслибы даже Законо- 
датель высчиталъ известныя формы бол4знепныхъ состоятй, осво- 
бождающихъ отъ обязанности последовать повеленио явиться въ 
судъ, то каждая изъ нихъ представляетъ столько степеней, что 
о точномъ определенш и речи быть не можетъ, темъ более, если 
вспомнить, очень часто встречающееся, соеди&еше несколькнхъ 
формъ болезней, а также трудность определетя во многихъ слу- 
чаяхъ, по крайней мере первоначально, формы болезни. Кроме 
того, такое определете предполагало бы одно только средство 
удостоверетя о существовали этой законной причины, именно 
медицинское свидетельство. 

Если бы Законодатель определилъ форму доказательства этой 
законной причины неявки, то разумеется, полагаясь на самомъ 
достоверному т. е. па медицинскомъ свидетельстве, лишилъ бы 
возможности доказать эту причину неявки людямъ бЬднымъ, ко- 
торые не въ состоянш уплатить издержки, соединенпыя съ полу- 
чешемъ формальнаго медицинскаго свидетельства. 
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Единственный способъ рйшенш этого вопроса— оставить за 
судебнымъ слйдователемъ полную свободу дМствк, т4мъ более, 
что, съ одной стороны, его судебный характеръ и ответственность 
передъ общественнымъ мнешемъ за излишнее ограничеше сво- 
боды, съ другой, его знакомство съ местностью и жителями, да- 
ющее ему возможность отличать правдивую причину неявки отъ 
притворныхъ болезней, составляютъ совершенно достаточный ру- 
чательства правильности его рЬшенШ. 

д) Смерть родителей, мужа, жены или д4те^, или 
же тяжкая, грозящая смертью, болезнь ихъ. 

Законодатель, соображая нравственное, и даже физическое 
влкнхе болезни, или смерти близкихъ родственников* на призы- 
ваемаго, считаетъ эти обстоятельства законными причинами неяв- 
ки къ следствие. Въ приведенномъ определены законъ исчисля- 
етъ только те лица, которыя обыкновенно живутъ совместно, т.е. 
т*, которыхъ болезнь или смерть поражаютъ призываемаго. 
Подъ словомъ „родители" мы не можемъ предполагать, чтобы 
законъ требовалъ непременно одновременной смерти или болезни 
отца и матери, хотя законъ и говоритъ во множественномъ числе. 
Тоже самое относится и къ слову „детей." Употреблеше мно- 
жественнаго числа произошло, вероятно, отъ стремлешя редакцш 
выражаться по возможности, кратко. По смыслу, однако, опредЬ- 
лешя пельзя предполагать, чтобы смерть, или грозащая смертью 
болезнь отца, или матери, или однаго ребенка, не была достаточ- 
на для того, чтобы не последовать призыву суда. 

На сколько законъ въ первой части постановленья очень те- 
сно опредЬлилъ границы, на столько, по неволе, во второй части 
долженъ былъ довольствоваться общимъ поняпемъ, которое, равно 
какъ и понятие о болезни вообще, съ точностью обозначить нельзя. 

Въ первой части Уставъ не исчислилъ многихъ случаевъ, кото- 
рые необходимо должны освобождать отъ обязанности последовать 
призыву, нп. тяжелая болезнь или смерть близкихъ родцыхъ, жи- 
вущихъ вместе съ призываемымъ, такъ какъ онъ и въ такомъ 
случае находится подъ впечатлетемъ смерти близкаго родствен- 
ника, и подвергается всемъ неуДобствамъ и хлопотамъ, соединен- 
нымъ съ уходомъ за больнымъ или умирающимъ. 
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Во второй части выражаясь— ,>и л и же тяжелая, грозя- 
щая смертью бол*знь и х ъ/ с — Уставъ предоставилъ реше- 
те вопроса вцолн* судье, на. чахотка, тяжелая, грозящая смер- 
тью болезнь жены, освобождаетъ ли отъ явки обвиняемаго? Если 
да, — то мужъ целые годы можетъ быть освобожденъ отъ обязанно- 
сти явиться къ следствдо. Неужели и въ этомъ случае применять 
ст. 397? 

Кроме того, Законодатель не опред*лилъ, сколько времени 
поел* смерти указанныхъ лицъ призываемый можетъ освобож- 
даться отъ обязанности явиться, оставляя р*шете этого вопроса 
за судебнымъ сл*дователемъ, который, соображая главную ц*ль 
этого постановлешя закона, тогда только долженъ повторить при- 
зывъ, когда обвиняемый уже ободрится поел* постигшаго его не- 
счаст1я и успокоится духомъ. 

Представлеше удостов*решя о смерти не затруднить при- 
зываемаго, ибо ему не трудно получить свидетельство священника, 
погребавшаго умершаго, — но удостоверить о тяжкой, грозящей 
смертью болезни онъ можетъ только при пособш средствъ, ука- 
занныхъ подъ г). 

е) Неполучен1е, или несвоевременное получеше 
повестки. Зд*сь Законодатель опред*ляетъ случаи, въ кото- 
рыхъ призываемый не можетъ последовать повел'Ьшю судебваго 
следователя, потому что онъ не знаетъ о призыв*, или же не въ 
состояши удовлетворить требованш, по недостатку времени, нп. 
получаетъ повестку за несколько часовъ до срока, а долженъ, 
чтобы явиться въ судъ, пройти значительное разстояше, отделяю- 
щее место его жительства отъ м*стопребывашя суда. Первый 
случай предполагаетъ, что не смотря на неполучеше повестки об- 
виняемый знаетъ о призыве въ судъ, ибо если онъ не знаетъ объ 
этомъ, то не можетъ представить законной причины неявки, н въ 
такомъ случае сообразно ст. 389 можетъ подлежать приводу со- 
вершенна безвинно. Такое столкновеше можетъ произойти тогда, 
когда повестка была вручена кому нибудь изъ лицъ, означенныхъ 
въ ст. 384, а это лицо не сообщило ея призываемому. Для устра- 
нетя опасности, происходящей отъ незнания о призыв*, не смотря 
на правильное вручеше повестки, согласно ст. 384, завонъ опре- 
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дЬляетъ, чтобы повестка, не врученная обвиняемому лично, была 
всенародно объявлена прибнпемъ ея въ город*, къ дому полицей- 
скаго управлетя, а въ деревп-Ь, къ дому сельскаго старосты 
или десятскаго, о чемъ немедленно должно быть извещено поли- 
цейское или волостное управлеше (ст. 385), Но, .чтобы эта мера 
действовала предохранительно, необходимо, чтобы она была упо- 
треблена заранее, ибо только тогда, когда со времени объявлешя 
повестки до срока, обозначеннаго для явки въ судъ, прошли, по 
крайней мере, одни или двое сутокъ, можно предполагать, что при 
неболыпомъ разстояши места жительства призываемаго отъ м&- 
ста объявлетя повестки, призываемый можетъ получить сведете 
о возложенш на него этой обязанности. Соображая вышесказан- 
ное, судебный следователь, въ изб&жате ошибокъ въ отношеши 
оценки причины неявки, и употреблетя привода, безъ достаточ- 
ныхъ основашй, долженъ распоряжаться о привод* обвиняемаго 
не сейчасъ по истечеши срока явки, въ случай, если. н4тъ точныхъ 
и положительннхъ овйдйшй о своевременномъ получеши повестки 
самимъ призываемымъ, но отсрочить повелите привода, доколе 
нельзя будегь основательно предположить, что цель, выраженная 
правиломъ ст. 385, достигнута, и что не смотря на неполучеше 
повестки лично, обвиняемый всетаки своевременно зналъ объ обя- 
занности явиться въ судъ. 

Доказать существовате этихъ причинъ неявки обвиняемый 
можетъ: въ случай несвоевременнаго получешя повестки, своею 
роспискою на другомъ экземпляре повестки, въ которомъ обозна- 
чается срокъ получешя ея; въ случае не получетя повестки ртсут- 
ствгемъ такой росписки, а вместе съ темь и свидетельскими пока- 

* 

зашями. Однако отрицательный доказательства, представить очень 
трудно, почти не возможно, и потому если оправ дате призываема- 
га будетъ иметь вероятность, то онъ долженъ быть освобожденъ 
отъ исполнешя на немъ санкцш ослушангя призыву въ судъ. 

Броме исчисленныхъ причинъ, Уставъ, казалось бы, не до- 
пускаетъ другихъ и, связывая благоусмотреше судебнаго следо- 
вателя, обязываетъ его применить ст. 389 и распорядиться о при- 
воде неявившагося. Но въ ст. 397 значится: „Когда по болезни, 
„или по другимъ уваокительнымъ прпчинамъ, призываемый или 



— 52 — 

„подлежащШ приводу не можетъ явиться къ ел йдствда, то судебный 
„следователь, соображаясь съ большею или меньшею важностш 
„д*Ьла, съ продолжительностпгю препятствуй къ явкгь и съ заня- 
тиями своими по другимъ дЬламъ, нетерпящимъ отлагательства, 
„или отправляется для сштя допроса съ обвиняемаго на мйсто 
„его пребыванья, или выоюидаетъ прекращен** препятстегй къ яв- 
„кгъ" У потребляя слово „уважите льнымъ, "а не „законнымъ" 
причинамъ, законъ допускаетъ предполагать, что не только исчи- 
сленные въ ст. 388 причины, но еще и друпя, препятствующая 
последовать призыву, освобождаюсь обвиняемаго отъ привода въ 
судъ не смотря на его неявку, ибо трудно предполагать, чтобы 
Уставъ позво л я лъ применять совершенно исключительное средство 
въ таки^ъ случаяхъ, въ которыхъ бы было запрещено средство, 
представляющее несравненно менйе затрудненк, именно вторич- * 
ный призывъ. Кромй того, въ этой 397 ст. говорится: „съ про- 
должительности препятствие въ явки," а потому и здЬсь 
пропускается слово „законныхъ" препятстшй; это позволяетъ 
предполагать, что уважительная причина можетъ долгое время 
препятствовать послЗгдовашю призыву. Наконецъ, статья 397 
окончивается словами: „или выжидаетъ прекращена пре- 
пятств1Й къ явки," т. е. не распоряжается о приводи неявив- 
шагося посл4 призыва, но выжидаетъ прекращешя уважительной 
причины, составляющей препятств1в къ явкЬ призываемаго. Та- 
кое толковаше ст. 397 поддерживается и тЬмъ, что въ ст. 61, 
определяющей право мироваго судьи распоряжаться о приводе обви- 
няемаго неявившагося поел* призыва, законодатель не упоминаетъ 
о законныхъ причинахъ неявки, а потому оставляетъ раземотрй- 
те вопроса объ уважительности причинъ неявки благоусмотрЬ- 
нш мироваго судьи. Если же за мировымъ судьею оставлено 
право распоряжаться о приводе неявившагося обвиняемаго, по 
д&ламъ менЬе важнымъ, а потому и мен$е оправ дывающимъ упо- 
требление средствъ, ограничивающихъ индивидуальную свободу, 
безъ всякихъ ограничешй и указанш закона, — то нельзя предпо- 
лагать, чтобы законъ стремился вполне ограничить благоусмотрЬ- 
ше судебнаго следователя, который, занимаясь бохЬе важными, 
уголовными делами, принужденъ въ каждомъ отдйдьномъ случае 
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стремиться согласовать начало индивидуальной свободы съ требо- 
вашами государственнаго порядка. Броме того, изъ разсмотрй- 
Н1Я законныхъ иричипъ неявки обвинясмаго, опред'Ьленныхъ 
въ ст. 388| мы легко выведемъ заключеше, что все эти опре- 
делешя только обпця, что толковаше ихъ допускаетъ подводить 
более или мсн6е случаевъ, смотря по способу объяснетя зако- 
на, что Законодатель; не опред'Ьливъ какимъ образомъ неявив- 
ппйся должепъ удостоверить основательность причины неявки, 
не сНЬсняетъ благоусмотр^шя судебнаго следователя; что, па- 
конецъ, слишкомъ точное определение причипъ неявки не мо- 
жетъ быть теоретически оправдано, какъ недостижимое, и въ 
очень многихъ случаяхъ производящее излишнее неоснователь- 
ное ограничете индивидуальной свободы, — и потому мы не мо- 
жемъ не поддерживать вышеупомянута™ толковашя ст. 397 '). 

Не смотря, однако, на вышесказанное, ст. 592 определяете, 
что „неявка состоящаго на свободе подсудимаго безъ 

законныхъ натопричинъ подвергаетъ его приводу" 

а потому только причине, опред'Ьлейныхъ въ ст. 388, такъ какъ ст. 
397 не можетъ здесь найти применен 1я, какъ не говорящая о за- 
конныхъ причинахъ. Это, однако, постановлеше не уничтожаетъ 
вышеприведеннаго толковашя ст. 397, ибо оно совершенно со- 
ответствуете духу законодательства усиливающаго гарантдо при- 
зыва сообразно важности дела, а въ особенности той части про- 
изводства, къ которой относится. Вотъ почему ограничете въ 
ст. 592, относящейся къ приготовлешю судебнаго следствхя, мо- 
жетъ быть объяснено важностью последствШ п затрудненш, при- 
чиненныхъ неявкою подсудимаго въ судъ, и потому необходимо- 
стью ограничить количество случаевъ отсрочки судебнаго произ- 
водства для решетя д'Ьлъ по уголовнымъ преступлешямъ. По- 
следствгя неявки обвиняемаго, въ предварцтельномъ следствш, 



*) Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 262. выскаэнваетъ тоже мне- 
ше, которое однако у него можетъ быть названо только жела- 
шевгь, такъ какъ онъ своего мнЬв1я не поддерживаетъ нвкакнми до- 
водами, основанными на толковав! а положительнаго закона. 
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производить несравненно менЪе затруднешй, и потону Уставъ 
совместить и постановлеше ст. 397. 

Прцзнвъ, вавъ средство обезпечешя явки въ судъ не счита- 
ется по Уставу достаточнымъ средствомъ представлешя въ судъ 
вс&хъ обвиняемыхъ, можно даже сказать, что онъ, соответственно 
для немногаго числа случаевъ, считается средствомъ, удовлетворя- 
ющие потребностямъ общественнаго порядка, такъ что законъ 
опредЬляетъ услов1Я, въ которыхъ призывъ можетъ быть применя- 
ема Опред^лен1е этихъ условШ отрицательное, ибо въ Уставе ука- 
зывается, или когда можно распоряжаться о привод* обвиняемаго 
безъ предварительная призыва, или ставятся обпця правила для 
призыва и привода въ судъ. По этимъ причинамъ, въ виду ивб&жа- 
шя повторетй, мы считаемъ более удобнымъ говорить объ этихъ 
услов1Яхъ ниже. 2 ). 

Содержаще, повестки призыва Уставъ опредЬляетъ въ ст. 65, 
379 и 435. По этимъ постанов лешямъ повестка призыва дли вы- 
зова должна заключать въ себе точное указаще: 3 ) 

1. Требу ем аго лица. Обозначение это должно быть по 
возможности точно, такъ чтобы было выражено имя, отчество, фа- 
ми Л1Я, прозвище, приглашаемаго лица; требуется чтобы место его 
жительства было такъ определено, чтобы отыскаше квартиры при- 
зываемаго не представляло никакого затруднешя. Обозначеше 
состояшя приглашаемаго кажется лишпимъ, оно можетъ оказать- 
ся необходимымъ лишь въ томъ случай, если можно предполагать 
два лица) которыхъ имена, . отчество, фамилш и место житель- 
ства тождественны, и когда ихъ можно различить только по зва- 
шю, или по ихъ занятда, ремеслу и т. п. Всегда слйдуетъ иметь 
въ виду, что лишняя прибавка не .можетъ влять на неформаль- 



а ) Смотри стр. 103. 

3 ) Срав. образцы пов*6стокъ: Квачевск1й. Объ уголовномъ 
преследовали, дознаши и предварительномъ изслЬдованш нресту- 
плетй до Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. III. стр. 
574. — Правила и формы для производства следствШ по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. стр.212.— Макалинск1й. Практическое 
руководство для судебныхъ следователе*. Петербургъ. 1871 г. II. стр. 
465., который выражаетъ: „Личность вызываемого къ Судебному Следо- 
вателю удостоверяется представлешемъ полученной имъ повестки." Срав. 
справеддивыя возражешя. Кессель. Судебный В4сгникъ. 1871 г. №61. 
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ность повестки, а пропускъ въ обозначены личности приглашае- 
маго можетъ произвести и замедлете въ производстве дела, 
и лишнее ограничеше свободы лица, вотораго присутств1е въ су- 
де никакою потребностью не вызвано. Въ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ приглашающШ не имеете точныхъ свйд^шй объ этихъ об- 
стоятельствах^ такъ какъ законъ выражается только „точное 
указа Н1е лица," следуетъ прибегнуть къ другимъ споообамъ 
обозначешя требуемаго въ судъ, а именно къ описашю приметь 
требуемаго съ объяснешемъ, у кого можно проверить тождество 
приглашаенаго лица. 

2. Времени и места явки. Обозначеше этихъ обстоя- 
тельствъ должно быть тоже точно; а такъ какъ они известны, 
и могутъ быть съ точностью определены, то следуетъ требовать, 
чтобы опредЪлеше ихъ было до того полно, чтобы не ставило въ 
затруднение приглашаема™ въ судъ лица. И такъ, въ отношети 
времени, следуетъ обозначить годъ, месяцъ, число и часъ явки. 
При назначены этого срока приглашающШ долженъ иметь въ 
виду: ст. 381, сообразуясь съ разстоятемъ места жительства тре- 
буемаго лица отъ местопребывашя суда и съ местными средства- 
ми сообщетя; и ст. 437, назначая по возможности срокъ, въ ко* 
торый вызываемые свободны отъ эанятгё, 1 ) — и не забывать, что 
назначая слишкомъ кратшй срокъ для явки, при затруднетяхъ вру- 
чен1я повестки призыва или вызова ; очень легко можетъ произой- 
ти замедлеше, по причине котораго слишкомъ позднее извещеше 
объ обязанности явиться, а зат4мъ невозможность последовать 
повелешю, въ следств1е чего и необходимость оповещать во вто- 
рой разъ. Соображая сказанное, судья самъ назначаете срокъ 
явки, имея въ виду удовлетвореше потребностямъ по производ- 
ству утоловнаго дела. 

Въ отношенш места явки, соображая, что судья можетъ при- 
глашать не только въ обычное местопребываше суда, но и во вре- 
менное пребыван!е, что местопребываше можетъ быть неизвест- 
но требуемому въ судъ лицу, следуетъ положительно обозначить 



О Мака л ид ск 10. Практическое руководство для судебннхъ 
следователей. Петербурга. 1871. II. стр. 331. 
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улицу, номеръ дома и квартиры, чтобы устранить всякое затрудне- 
ние при отыскания места явки. 

3. Д'Ьла, по которому призывается требуемое ли- 
цо (ст. 379) об&иняемый (ст. 55). Это опред'Ьлеше тоже дол- 
жно быть точно, а потому должно обозначать родъ преступлетя, 
въ которомъ обвиняется призываемый, или фамилию обвиняемаго 
и родъ преступленья, по которому долженъ дать показашя вызы- 
ваемый. Что и въ повестке призыва должно быть обозначено дело, 
т. е. преступлеше, въ которомъ обвиняется требуемое въ судъ лицо, 
мы заключаемъ не только изъ пом^щешя ст. 55 подъ загла- 
В1емъ „Вызовъ сторонъ", и ст. 379 п. з. „Призывъ или 
приводъ обвиняемаго," но и изъ словъ самаго 3-го пункта 
этихъ статей, именно слова „обвиняемый" ст. 65 № 3, и слова 
„призывается" ст. 397 № 3. Законъ, такимъ образомъ, не пред- 
полагаетъ, на подобге нйкоторыхъ материковыхъ законодательствъ 
Европы опасности отъ изв^щенк обвиняемаго о причин* призы- 
ва, *) и ставить это опредйлеше съ целью дать призываемому воз- 
можность собрать и приготовить средства защиты, такъ чтобы пер- 
вый же допросъ выяснилъ на сколько возможно, неосновательность 
уликъ, падающихъ на призываемаго, или же, чтобы обвиняемый, 
если онъ не можетъ надеяться на освобождеше отъ "ответственно- 
сти, сразу до допроса, имЬлъ возможность запастись поручите лемъ 
или залогодателемъ, чтобы не подвергнуться ограниченно свободы 
до представлешя этихъ средствъ прес^чевоя ему способовъ укло- 
няться отъ слйдств1я и суда. 2 ) 

4. Посл4дств1Й неявки. Уставъ требуетъ точнаго указа- 
шя посл^дствй неявки, и потому не достаточно определить вообще, 
что въ случае неявки приглашаемый будетъ приведенъ въ судъ, 
или подвергнуть взыскание, но необходимо на повйсткахъ напеча- 
тать статьи, содержания въсебе санкщю призыва, а именно: на по- 
вестки призыва, ст. 387, 388, 389, на повестке вызова, ст. 388, 
439,438,642,643. Мы говоримъ напечатать, потому что не 



О Стр. 38. 

2 ) Макалинск1й. Практическое руководство, для судебныхъ 



следователей. Петербургъ. 1871. II стр. 257. 



— *57 — 

предполагаемъ даже возможности письменно приглашать лицъ, не- 
обходимыхъ для производства уголовныхъ д'Ьлъ, безъ печатныхъ 
бланокъ, въ Еоторыхъ оставлено только место для обозначенк об- 
стоятельству которыя для каждой повестки переменяются. Заго- 
товлеше такихъ бланокъ для каждаго суда мы считаемъ необхо- 
димцмъ. 

5. Повестка должна быть подписана мировымъ 
судьею (ст. 55) за подписью следователя (ст. 379). Уставь 
такимъ образомъ требуетъ, чтобы представитель судебной власти, 
распоряжающшея о приглашении извЬстнаго лица, скрЗшилъ пове- 
стку своею подписью. *) 

6. Кроме указаннаго, по ст. 60 въ повестке призыва мирова- 
го судьи по деламъ о проступкахъ, за которые въ законе опреде- 
лено наказаше не свыше ареста, должно быть обозначено, что 
призываемый можетъ прислать вместо себя повереннаго. Это 
определеше закона основано на томъ соображения; что по ма- 
ловажнымъ деламъ послйдоваше призыву можетъ более причи- 
нить вреда обвиняемому, чемъ самое наказаше, нп. выговоръ ; что 
эти проступки очень близки къ гражданскимъ правонарушешямъ, 
и потому формы гражданскаго производства могутъ найти здесь, до 
известной степени, применеше. 2 ) Но такъ какъ и по деламъ этой 
категорш явка обвиняемаго можетъ быть необходимою для изъясне- 
Н1Я обстоятельствъ дела, то ст. 60 оставляетъ право за мировымъ 
судьею, даже и по деламъ о проступкахъ, за которые въ законе 
определено наказаше не свыше ареста, требовать отъ обвиняемаго 
личной явки. Въ последнемъ случае, разумеется, обозначеше въ 
повестке права прислать повереннаго лишнее, такъ какъ оно отри- 
цается мировымъ судьею въ этомъ случае, на основаши посл4дня- 
го пункта ст. 60. 

Указанное содержаше повестки считается по Уставу до того 
необходимымъ, что несоблюдеше формы, определенной въст. 379 



*) Макалинсый. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 257. 

2 ) Объяснительная записка къ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства, 1863 г. стр. 54. 55. 
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возлагаетъ на полищю обязанность возвратить повестку судебно- 
му следователю, ст. 380, 435, 

Ером& вышесказаняаго, Квачевсшй *) требуетъ еще ука- 
зашя: качества должностная лица, отъ имени котораго дается 
повестка, и времени составленш повестки. Первому требованпо, 
хотя этого не замйтилъ Квачевскш, удовлетворяетъ положи- 
тельный законъ, который, какъ это было указано подъ № 5, опре- 
деляете, чтобы повестка была скреплена подписью судьи, рас- 
поряжающагося о приглашенш извйстнаго лица. Подписывая 
же повестку, судебный чиновникъ, безъ сомнЬтя, опредЬляетъ 
и свое должностное качество. Второе требование Квачевскаго 
не безполезно, въ особенности при исчисленш срока давности, оно 
даже можетъ считаться необходимым^ но законъ о немъ не упо- 
минаетъ, и потому вводить его въ повестку, а тймъ болЬе при- 
соединять посл&дств1я, опредйленныя закономъ для неформальныхъ 
повйстокъ «т. 380, 435, мы не въ прав4; хотя не можемъ воздер- 
жаться отъ изъявлешя желавйя, чтобы примйняюпце это средство 
представлешя въ судъ не забывали объ исполнении и этой формаль- 
ности, а также, чтобы въ формуляре пов г Ьстокъ былъ обозначенъ 
срокъ составленья, и отправлешя повестки призыва или вызова, тЬмъ 
бол4е,что эта формальность общая для всйхъ оффищальныхъ бумагъ. 2 ) 

Въ отношеши формы приглашён^ въ судъ, Уставъ кромЬ 
письменныхъ повйстокъ, о которыхъ мы только что говорили, до- 
пускаете еще и словесное требоваше. 

Ст. 377, на которую* ссылается ст. 435, слйдующаго содер- 
жашя: 

„Призывъ обвиняемаго делается письменною повесткою, а ко- 
„гда онъ находится въ томъ м$ст$, гдЬ производится сл4дств1е, 
„то словеснымъ требовашемъ. 

Ст. 54 говорить: 

„Призывъ обвиняемаго къ суду делается письменною повеет- 



*) Объ уголовномъ преслйдованш, дознанш и предварительномъ 
изелйдованш преступленШ по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петер- 
бурга. 1869. Ш. стр. 337, 338. 

2 ) Макалинск1й. Практическое руководство для судебшзхъ 
следователей. Петербурга. 1871. II стр. 257. 
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„вою, а когда онъ находится въ месте пребыванья мироваго судьи, 
„то словеснымъ требованьемъ." 

Изъ приведенныхъ статей видно, что, по взгляду законодателя, 
письменная форма призыва считается общимъ правиломъ, а сло- 
весное требованье только исключешемъ, 1 ) которое обусловлено обсто- 
ятельством^ чтобы приглашаемое лицо находилось въ томъ ме- 
сте, где производится следствье (ст. 377), или в ъ месте 
пребыванья мироваго судьи (ст. 54). Объясненье приве- 
денныхъ* словъ решить вопросъ о применимости устной формы 
призыва : но толкованье ихъ можетъ быть до того разнообразно, что 
или низвёдетъ словеспую форму призыва въ действительное исклю- 
ченье, или же можетъ последнюю форму сделать общимъ прави- 
ломъ, такъ что писменный призывъ будетъ прим^няемъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Можно ли выраженья: „въ томъ месте, где произво- 
дится следствье" и „въ месте пребыванья мироваго су- 
дьи" считать однозначушшш? 

Подъ словомъ „месте," можно понимать, > или то простран- 
ство, на которомъ производятся следственный действья, нп. след- 
ственную камеру, комнату, въ которой производится личный осмотръ 
и т. п., или же местность, въ которой производится следствье, нп. 
село, городъ и пр. 2 ) 

Йодъ словами „месте пребыван1я" можно тоже понимать 
или камеру, въ которой мировой судья производить судебныя дей- 
ствие или же городъ, въ которомъ исправляетъ свою должность. 

Нри такомъ пониманьи упомянутыхъ выраженьй приходилось 
бы- считать ихъ равнозначущими, а смыслъ ихъ зависяьцимъ отъ 



') Макалинскьй. Практическое руководство" для будебяыхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 255. Квачевскьй. Объ 
уголовдомъ преследовали, дознанш и предваритедьномъ изследова- 
нш првстуыленьй по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. 
Ш. стр. 335. 

2 ) Макалинскьй. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. И. стр. 255. Реьпеше Сената по де- 
лу объ Устинове и Карнаухове 1870 г. № 122. Квачевскьй. Объ 
уголовномъ преслёдованш, дознанш и предварительномъ изследованьи 
преступлена по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. 
стр. 337. 
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толковашя этого опред4лешя закона. Если брать въ основаше 
первое толковаше, то словесное требоваше будетъ исключешемъ, 
которое найдетъ прнмЗшеше на практике только тогда, когда 
судья непосредственно санъ будетъ въ состояши пригласить из- 
вестное лицо ; нп. лицо, которое следовало бы допросить въ каче- 
стве свидетеля, находится въ камере судьи, онъ и приглашаетъ 
его. Если брать въ основаше второе толковаше, то судья уполно- 
мочивается словесно приглашать, посредствомъ служителей, всЬхъ 
лицъ, который окажутся необходимыми при производстве уголов- 
ная дела, и которыя проживаютъ въ той же деревне, селе, горо- 
де, а такъ какъ въ болыпихъ городахъ судебный округъ можетъ 
состоять изъ одной части города, то значить и по всему округу. 
Въ основаше втораго толковашя, приводятъ слЬдуюпце 
мотивы: *) 

а) сокращеше следственнаго письмоводства; 

б) ускореше призыва; 

в) устранеше м4стныхъ затруднешй, связанны хъ съ пись- 
меннымъ призывомъ, касающихся: 

неграмотности низпгахъ полицейскихъ служителей и незна- 
шя правилъ передачи повестки призываемому; 

неграмотности получающихъ повестки. 

По нашему взгляду, эти мотивы недостаточны для принята 
этого втораго толкования, ибо : 

Сокращеше следственнаго письмоводства до того незначи- 
тельно, что оно не можетъ иметь никакого вл1яшя на производ- 
ство, если будемъ уаотреблять печатные бланки повесток* при- 
зыва и вызова. На такомъ бланке приходится вписать: имя, от- 
чество, фамилш, прозвища, место жительства приглашаемая, его 
зваше или занят1е, часъ и число явки, оглавлеше дела, срокъ из- 
дашя и отправлешя подписки и подпись приглашающая; и при- 
ложить печать, т. е. несколько словъ, такъ что еслдбы пришлось 
приготовить и десятки такихъ повестокъ въ сутки, то это не обре- 



*) Квачевскгб. Объ уголовяомъ преследованы, дознанш 
и яредварительномъ изследованш преступлен^ по Судебяымъ Уставамъ 
1864 г. Петербурга. 1869. Ш. стр. 335 и след. 
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менитъ, и не будетъ способствовать развитш следственна™ пись- 
моводства. 

Ускорешя призыва, при употребленш словесной формы, мы 
также не видимъ, ибо, за исключешемъ составлешя самой пове- 
стки, веб остальныя формальности и при словесномъ призыве сл4- 
довалобы соблюдать, чтобы не лишить призыва т-Ьхъ гарант1й, во- 
торыя завонъ опред'Ьлилъ, для соблюдешя при исполненш этого 
процессуальнаго дЪйствхя. г ) Присутствге двухъ свидетелей, при 
объявлеши словеснаго призыва на основанш ст. 383, не только 
желательно, 2 ) но необходимо. 3 ) Въ случай же, когда требуемаго 
лица нЬтъ дома, когда приходилось бы применять постановлеше 
384 ст., мы не только не видимъ ускорешя, но замедлеше призы- 
ва; ибо тотъ, который долженъ объявлять о словесномъ призыве, 
не можетъ исполнить порученья, а зат4мъ необходимо повторить 
призывъ, и тогда уже въ письменной формй. Лишняя трата вре- 
мени очевидна. 

Что касается устранетя'мйстныхъ затруднешй, связанныхъ 
съ письменнымъ призывомъ, а именно : 

Неграмотности низшихъ полицейскихъ служителей и незна- 
шя правилъ передачи повестки призываемому, — то подобныя об- 
стоятельства никогда не могутъ, и даже не должны, служить мо- 
тивомъ объяснешя положительнаго закона. Неспособность испол- 
нять служебный обязанности известною категор1ею лицъ, или 
изв'Ьстнымъ лицомъ, это не можетъ служить' поводомъ къ такому 
толковашю закона, по коему какая либо мира пресбчетя лиша- 
ется гЬхъ гарантш, которыя определены за нею положительнымъ 
закономъ. Легче же устранить эти лица, заменить ихъ другими 
бол-Ье способными, чймъ допустить по такому поводу неисполне- 
те закона. Если, па основанш этого мотива, можно защищать 
обширное примЗшеше словесной формы призыва, то отчего же при 
недостатки, нп. лицъ способныхъ для зам&цешя должностей су- 

Объяснительная записка къ проекту Уголовнаго Судопроизвод- 
ства, стр. 195. 

') Квачевскгй. Обь уголовнонъ преслйдоваши , дознаши 
и предварительномъ изслйдованш преступлена по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 337. 

3 ) Смотри ниже прпмйчаше на стр. 63. 
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дебныхъ следователей, или прокуроровъ, не допустить, устранете 
всЬхъ тЬхъ гарантШ, которыя состав ляютъ достоинство Устава 1 864 
г., но исполпеше которыхъ, былобы не по силанъ этвмъ чяновни- 
камъ? ВЬдь между низшими полицейскими служителями, везде 
находятся грамотные, а если пхъ бы не было, что предполагать 
трудно, то отчего же не назначить такихъ именно въ виду устра- 
нешя затруднён ш при исполнеши формальностей призыва. 

Какимъ образомъ неграмотность, получающихъ повестки, мо- 
жетъ считаться причиною частаго употреблешя словесной формы 
призыва, мы понять не въ состояши. ВЬдь неграмотнымъ содер- 
жаше повестки должно быть объявлено предъявителемъ повестки, 
въ присутствш двухъ свидетелей (ст. 383); а потому, неграмот- 
ный узнаетъ о ея содержаши, даже не отыскивая грамотнаго, 
а въ случае, еслибы онъ забылъ известный обстоятельства при- 
зыва, онъ можетъ справиться о нихъ у свидетелей объявления. 
Затрудненья, въ отношеши росписки на пов'Ьсткахъ, тоже устра- 
нены (ст. 382), ибо: „Если призываемый откажется дать роспи- 
„ску, то предъявитель повестки цриглашаетъ двухъ свидетелей, 
„которымъ заявляетъ отказъ призываемаго, и отмечаетъ на обо- 
„ихъ экземплярахъ повестки, кому и когда именно она вручена, 
„и почему нить росписки принявшаго." Если, такимъ образомъ, 
предъявитель повестки грамотный, что необходимо следуетъ 
предполагать, если стоять за примкнете разбираемыхъ нами ста- 
тей Устава, то затруднешй по поводу неграмотности, получающа- 
го повестку, быть не можетъ. 

Изъ сказаннаго, кажется, очевидно, что мотивы, поддержи- 
ваюпце второе толковаше выраженШ (ст. 377 и 54), не выдержи- 
ваютъ критики, и что если „следственная практика гораздо чаще 
привыкла прибегать къ словесному требованию, чЬмъ къ письмен- 
ному/ 4 ] ) то эта привычка не вызвана никакими существенными 
потребностями. Мы позволимъ себе доказывать даже, что такая 
практика составляла бы простое отступлеше отъ постановлен^ 



О К в а ч е в с к 1 й. Обь уго ловномъ преследовали, дознати 
н предварительномъ изследованш преступлешй по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 336. 
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положительна™ закона, а именно на слйдующихъ основан!яхъ. — 
Положите льны и законъ считалъ необходимымъ определить съ 
большею точностью порядокъ вручешя обвиняемому повестки при- 
зыва въ слйдствда, *) и установилъ даже правило ст. 380, потому 
что, обозначая санвщю за ослушаше повел'Ьнш судьи, считалъ не- 
обходимымъ устранить случаи несправедливая примйнетя нава- 
зан1я за ослушаше требовашю судьи, происходянце отъ непра- 
вильнаго исполнения призыва. Обширнымъ толвовашемъ выра- 
жешй: „вътомъ м4ст4, г,д* производится сл$дств1е"и 
„въ м'Ьст'Ь пребыван1Я мироваго судьи," т.е. Допущешемъ 
обширнаго пртг&нен1Я словесной формы призыва, мы пизводимъ 
ручательства, определенный завономъ, въ исвлючеше, между т*Ьмъ 
вавъ ст. 378 и слЪд., и 55 и слйд. относятся въ письменной фор- 
мй, и потому ясёо повазываютъ, что законодатель считаетъ эту 
форму общимъ правиломъ, *) а словесное требованге, о воторомъ 
не упоминается въ этихъ статьяхъ, считаетъ тольво исвлючешемъ. 
Ст. 378 и сл*Ьд., 56 и сл-Ьд. относятся въ форм* тольво письмен- 
наго привыва, 3 ) а потому, не смотря на то, что непосл&доваше 



О Объяснительная записка въ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства, стр. 195. 

2 ) Въ ст. 581 говорится тольво о приглашеши въ судебному 
сл$дствш письменными повйствчми въ формахъ означенннхъ въ ст. 
377—386. 

3 ) Тольво ст. 383 можно было бы считать обязательною и для 
словесной формы призыва, если принимать обширное толвоваше сло- 
ва „мйстй" (ст. 371), правда не по буввй, но по смыслу завона. 
Статья 383 требуетъ, чтобы неграмотнымъ содержаше новйстви было 
объявлено при двухъ свидЪтеляхъ. Одпнъ взъ мотивовъ обширпаго 
толвовашя этого слова, неграмотность призываемыхъ, и потому, если 
вручая неграмотному повестку, сл'Ьдуетъ въ присутствш двухъ свидете- 
лей объявить ему ея содержаше, то, не вручая повестки, тЬмъ бол4е ну- 
жно присутствге двухъ свидетелей, которые въ первомъ случай менъе 
необходимы, ч4мъ во второмъ. Въ первомъ случае, свидетели объя- 
влешя составляюсь доказательство, что оповещенный зналъ о призы- 
ве его въ судъ, не смотря на свою неграмотность, и въ случай, если 
приглашенный забылъ известный обстоятельства призыва, даютъ ему 
возможность узнать эти обстоятельства, даже если прочтете повест- 
ки представляло бы особенный затруднешя. Во второмъ случай, сви- 
детели объявлешя не тольво необходимы въ обоихъ вышесвазанныхъ 
отношешяхъ, но по причин невручешя повестки привыва, они толь- 
ко и могутъ припомпить обстоятельства призыва, воторыя требуемое 

11* 
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словесному требоватю, подвергало бы неявившагося наказатю, 
определенному въ ст. 61, 75, 389, 692; 69, 438, 641, 643 Уста- 
ва, и ст. 84 — 85 У дож. о наказ., мы бы лишали призываемаго 
тйхъ гаранпй, которыми законъ огради л ъ его права при примй- 
ненш этого средства представленгя въ судъ, а потому исключили 
и осуществлеше главной цйли постанов лети Устава 1864 г., ! ) 
обозначенныхъ въ прописанныхъ статьяхъ. 

Соображая все вышесказанное, мы не можемъ не выразить 
нашего мнйшя въ пользу тйснаго толковангя выраженш ст. 
377: „въ томъ м г Ьст'Ь, гд*Ь производится сл*дств1е 4< 
и ст. 54: „въ мйстй пребыван1я мироваго судьи/ 4 счи- 
тая судью въ прав* употреблять словесное требовате только тог- 
да, когда требуемое лицо находится въ местности, гд*Ь судья про- 
изводить судебныя дЬйств1я, такъ чтобы онъ непосредственно, 
даже лично могъ его пригласить. Этого непосредственнаго, яга- 
наго приглашешя мы требуемъ потому, что.только оно предста- 
вляетъ достаточныя ручательства, требуемыя по смыслу и ц*Ьли 
законодательства. Словесное требовате судьи на мйстй, гдй 
онъ производить сл$дств1е, произойдетъ правильно, въ чемъ до- 



лицо позабыло. Но даже и въ отношенш грамотяыхъ, словесное при- 
глашено, въ присутствщ свидетелей, можно вывести изъ духа законо- 
дательства, ибо тйже мотивы, которые мы указали - въ отношенш 
неграмотныхъ, паходятъ точное примкнете и здйсь: а именно, необхо- 
димы гарантш для правильности извЪщешя о призыв*, и обезпечешя 
возможности иовЬрпть забытыя обстоятельства. 

х ) Квачевскгй. Объ уголовномъ пресл'Ьдованш, дознанш 
и нредварительномъ изсл4дованш преступлен^ по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 337 говорить: „Словесное 
„требовате влечетъ за собою тЪже иослЪдств1я для призываемаго, 
„какъ и письменная повестка." Съ этпыъ мнйшемъ едва ли можно со- 
гласиться, такъ какъ словесное требовате лишено гаранте, о пред Ь- 
левныхъ закономъ для призыва. Намъ кажется, что ын-Ьше Мака- 
динскаго. Практическое руководство для судебныхъ следователей. 
11етербургъ. 1871. И. стр. 256, несравнено бол4е соот^'Ьтствуетъ ду- 
ху нашего закона. Онъ говорить: „Но такъ какъ порядокъ и форма 
„словеснаго призыва въ УставЬ не указана, и такъ какъ словесный 
„призывъ не представляетъ гарантШ въ исполнеши условШ, предпи- 
„саннцхъ для повйстокъ (ст. 379), то отказъ повиноваться ему яе дол- 
„женъ влечь за собою привода (ст. 389), исключая только того случая, 
„когда призывъ сдйланъ сам им ъ сл4дователемъ съ объяснешемъ все- 
„го того, что предписывается 379 статьей. 11 



— 65 — 

ставляетъ полное ручательство исполнеше этого д^йствгя самимъ 
судьею и въ присутствш свидетелей, потому что при производ- 
стве слйдствш всегда находится несколько лицъ, тЬжь более, что 
на незнаше, забьгпе о призыве и т. п. приглашаемый ссылаться 
не можетъ, потому что онъ сейчасъ же после словеснаго требова- 
Н1Я долженъ ему последовать. Вотъ почему мы можемъ предпола- 
гать, что при такомъ призыве ручательство правильнаго испол- 
нешя призыва и прим^ненья санкцш закона, противъ ослушав- 
шихся судейскому повел4шю, будетъ соответствовать смыслу 
и ц^ли положительнаго закона. *) 

Порядокъ вручешя повестки призыва или вызова въ судъ по 
Уставу 1864 г., следу ющШ: 

По ст. 56 обязанность вручать повестки лежитъ: на разсыль- 
номъ, состоящемъ при мировомъ судьи, на по л ищи, на м'Ьстномъ 
волостномъ, или сельскомъ начальстве. Въ отношенш предвари- 
тельнаго и дудебнаго следствгя, ст. 377 и след., 435, 581, не 
определяютъ съ точностью этого вопроса, и только изъ ст. 380, 
386, можно выводить, что обязанность вручать повестки лежитъ 
на полицш. При такихъ правилахъ Устава, кого считать обязан- 
нымъ исполнять &то дЬйствге и когда? 

Если повестка должна быть вручена вне города, въ кото- 
ромъ имеетъ свое местопребываше мировой судья, или вообще, 
если большое разстояше отъ м г Ьстопребывашя требуемаго лица 
составляло бы затруднен1е въ передачи повестки, — следу етъ у потре • 
блять содМств1Я полшци (ст. 56). Въ предварительномъ же и су- 
дебномъ следствш соображая, что ст. 380 определяетъ: „поли- 
Ц1Я обязана возвратить (неформальную повестку) судебно- 
му следователю," и что ст. 386 говорить: „полиц1Я сооб- 
щаетъ о томъ судебному следователю," следуетъ пред- 
полагать, что въ вышеуказанномъ случае, полищя должна нести 
на себе обязанность врученгя повестки. 

Если же требуемое лицо живетъ въ городе, составляющем!, 
местопребывание мироваго судьи, если, вообще, разстояше место - 



О Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. Д. стр. 256. 
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жительства приглашаема™ не отдаленно, то обязанность вручить 
повестку можетъ быть вверена раздольному, состоящему при 
яировомъ судьи (ст. 56), Въ ст. 377 и слЬд. про разсыльнаго не 
упоминается ничего, сл'Ьдуетъ ли предполагать, что судебный сле- 
дователь не въ праве призывать и вызывать посредствомъ раз- 
сыльнаго? По нашему взгляду нЬтъ; ибо если за мировымъ судьею 
оставлено это право, отчего же лишать его судебнаго следова- 
теля? ибо изъ самаго закона, а именно изъ ст. 384, мы можемъ 
вывести завлючеше, поддерживающее наше мн$ще, а имепнр, въ 
этой статье сказано: „или же местному полицейскому 
служителю/ 4 повестка можетъ быть вручена за отлучкою обви- 
няемаго изъ места его жительства. Въ ука^анномъ нами слу- 
чае, какимъ образомъ можно передать повестку местному поли- 
цейскому служителю, когда онъ самъ обязанъ вручить ее? 
нп. въ небольшомъ городе судебный следователь долженъ призвать 
известное лицо, онъ обращается въ полищю, которая передаетъ 
повестку, разумеется, местному полицейскому служителю, для 
вручешя призываемому; если же служитель не застанетъ его дома» 
какимъ же онъ образомъ при отсутствш другихъ лицъ, указан- 
ныхъ въ ст. 384, вручитъ повестку самому себе. По нашему 
мнЬнш, выражеше, „или же местному полицейскому слу- 
жителю," позволяете предполагать именно случай призыва по- 
средствомъ разсыльнаго, такъ что мы считаемъ и судебнаго сле- 
дователя въ полномъ праве призывать посредствомъ разсыльнаго, 
на сколько это будетъ удобоисполнимо въ едношеши разстояшя 
местности, въ которой судебный следователь производить судеб- 
ныя действк, отъ места жительства призываемаго лица. 

Посылаемый для вручешя получаете повестку въ двухъ 
эквемплярахъ, изъ коихъ одинъ вручаетъ призываемому, отмечая 
на немъ время вручешя, и требуетъ, чтобы онъ на другомъ 
экземпляре росписался въ получеши повестки и обозначилъ вре- 
мя ея получешя (ст. 57. 58., 378. 382. 383). Изъ этихъ постано- 
влешй видно, что вручающие повестку долженъ быть грамотный 
человФкъ, и потому, законъ предполагаетъ и требуетъ, чтобы 
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затруднещя, происходящие отъ неграмотности вру чающихъ повест- 
ки были непременно устранены. ') 

Если принявши повестку откажется дать росписку, то объ 
этомъ вручающШ долженъ отметить на обоихъ эввемплярахъ по- 
вестки съ означешемъ кому и когда она вручена} и почему н§тъ 
росписи прннавшаго (ст. 59. 382. 383). .Между этими статьями, 
однако, существуетъ важное разлита, состоящее въ томъ, что въ 
вышеупомднутомъ случае если вручается повестка судебнаго 
следователя, или высшихъ еудовъ, то предъявитель повестки дол- 
женъ пригласить двухъ свидетелей и въ ихъ присутствие заявить 
отказъ призываемаго, и отметить указанный обстоятельства на 
обоихъ экземплярахъ повестки, объявляя и содержаше повестки, 
если приглашаемый неграмотный,— если же вручается повестка 
мироваго судьи, то предъявитель росписывается самъ безъ присут- 
ствия свидетелей, даже и въ случае если призываемый не можетъ 
росписаться, и не обязанъ по закону объявлять содержашя пове- 
стки неграмотному. Эти различк объясняются гЬмъ, что такъ какъ 
последств1я непосл4дован1я призыву, и самое содержеше д4лъ, 
поДведомственныхъ мировому судьи менее важныя, и допускаютъ 
сокращеше формальностей производства, то и формы призыва 
определены закономъ более простыл, 

Если повестки нельзя вручить лично призываемому, то она 
вручается одному изъ лицъ, означенныхъ въ ст. 384, 57, при со- 
блюдены всехъ вышесказанныхъ формальностей. Упомянутыд 
ст. различаются: ст. 57 говорить: „если же его (вызываемого) 
н§тъ дома," ст. 384: „За отлучкою обвиняемаго изъ 
места его жительства/ 4 — Можно ли эти выражешя считать 
однозначущими? Если такъ, то выражеше ст. 57 нужно считать 
более яснымъ и точвымъ, если н4тъ, то спрашивается какъ по- 
ступить въ случаяхъ, непредвиденныхъ въ ст. 384, если предъя- 
витель повестки не найдетъ призываемаго въ его квартире, если 
опъ, н. п. вышелъ изъ дому на несколько часовъ ? нельзя же пред- 
полагать, чтобы онъ долженъ былъ дожидаться возвращенья при- 
глашаемая. По нашему взгляду оба эти выражешя следуетъ 



О Смотри выше стр. 61. 



считать однозначущими потому : что подъ выражещемъ „н4сто 
его жительства" мы ыоженъ понимать квартиру призываема- 
го; что толкуя такъ это выражение, мы устраяаеиъ затруднения, 
ироисходящ1я отъ веопредъленш завономъ случая, вакъ посту- 
пить, если обвиваемый вышелъ изъ дому; что если считать выра- 
жение „за отлучвою изъ мзста его жительства" опре- 
дЪляющимъ случай, когда обвиняемый отлучился изъ города или 
деревни, гд-в онъ живетъ, на болъе продолжительный сровг, то 
продолжение этой статьи лишено было бы всяваго практическаго 
зпачетя; — я. и. Призываемый отлучился въ другой уЬздъ, или 
губернш на несколько дней, къ чему тогда вручать повестку 
призыва одному изъ лицъ, опредълепныхъ въ этой 384 ст., в4дь 
если призываемый возвратится послов срока, определен наго въ по- 
вестки, то это вручевие останется безъ повлфдствш, если онъ воз- 
вратится до истечешя срока, но у него ие хватить времени 
для исполненхя въ срокъ призыва, то вручеше тоже остается безъ 
последствий, ибо онъ не ыогъ явиться но причине несвоевремен- 
наго получения повестки; если же онъ возвратился сейчасъ, или 
несколько часовъ спустя послъ вручен1я повестки, то такой слу- 
чаи не будетъ уже подходить подъ обширное толвоваше выраже- 
ндя „мйсто его жительства." 

При исчислении лицъ, воторыиъ въ отсутствие призываемаго 
должна быть вручена повестка, ст. 57 нъстнаго сельскаго на- 
чальника ставитъ передъ полицейскимъ служителемъ, ст. же 384 
послвдняго ставитъ передъ первымъ. Разлита это не существен- 
ное, потому что не смотря на то, что вручающей повестку дол- 
женъ всегда придерживаться порядка, определенна™ вакопонъ - 
въ отношеши исчисления лицъ, которымъ вручаегъ повестку, но 
онъ тоже обязавъ заботиться объ этомъ, чтобы вручить тому ли- 
цу, которое но всей вероятности раньше другихъ ножетъ сооб- 
щить повестку призываемому, а потому въ отношении ивстнаго 
каго начальства, и полицейсваго служителя будетъ рувовод- 
аться обстоятельствами даннаго случая. 
По ст. 384, повестка о призыве вручается увазаннымъ ли- 
подъ росписву, — ст. 57 не опред-вляетъ этого обстоятель- 
но зато ст. 58 выражается; „сх росиисвою получите- 
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л я", ст. 59: „п р и н я в пп й п о в е ст е у а а потому и при врученш 
повестки Мироваго судьи мы должны требовать росписей того 
изъ лицъ опредйленныхъ въ ст. 57, Еоторому вручена пов^ства. 
Но самое важное различ1е формъ вручетя повестки миро- 
ваго судьи и судебнаго следователя и высшихъ судовъ въ случай, 
если призываемый не получаетъ отъ предъявителя повестки лично, 
состоитъ въ томъ, что повйства судебнаго следователя въ од- 
номъ ЭЕземшшр'Ь, по ст. 385, „прибивается: въ горо- 
де — еъ дому полицейскаго управлеюя, а въ деревне — 
еъ дому сельскаго старосты или десятскаго, о чемъ 
и поставляется немедленно въ известность поли- 
цейское или волостное управлешё," а въ отношенш по- 
в$стеи мирфваго судьи эта формальность не соблюдается. Мотивы 
этого различк г6же, вавк мы заметили при устранеши формаль- 
ности приглашенк двухъ свидетелей на случай, если при врученш 
повестЕИ призываемому лично, онъ отважется дать росписЕу въ полу- 
чении повестЕИ. Формальность, определенная ст. 385, штЬеть целью 
содействовать извещенш призьшаемаго о приглашенш его въ судъ, 
а поставлете въ известность полицейсЕое или волостное управ- 
лешё даетъ имъ возможность наблюдать за прибыпемъ и уведомле- 
шемъ призьшаемаго, а въ случае, если онъ не последовалъ призы- 
ву, известить судебнаго следователя о томъ, возвратился ли призывае- 
мый, или нетъ, и не следуетъ ли прибегнуть еъ применешю ст. 386. 

IV. Местныя заЕОНодательства, действуюпця въ Царстве Поль- 
. сеомъ, определяютъ этотъ предметъ очень неудовлетворительно. 
ПруссЕая Уголовная Орцинацгя и АвстрШсвое завонодатель- 
ство въ обеихъ частяхъ, не делаютъ различ1я въ названш средства 
представлешя въ судъ лицъ разныхъ ЕатегорШ, называя его при- 
зывъ (гар о 2 \?а П1е)$ вызовъ (\у ея ^ а п 1е). Они возлагаютъ навсехъ 
гражданъ обязанность последовать вызову или призыву, (П. У. О. §§ 7. 
311. 204— Австр. 1.§§214. 375. П. §§ 279. 307.) угрожая не по- 
следующимъ призыву возложешемъ на нихъ судебныхъ издержевъ, 
причиненныхъ ихъ неявЕОю, или же дисциплинарнымъ навазашемъ, 
(П. У. О. § 310.) или приводомъ въ судъ. (Австр. I. § 375. П. §§ 
321. 322.) 
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Только представивши уважительныя причины неявки можетъ быть 
; освобожденъ судьею отъ опредйленныхъ закономъ наказанШ (П. У. 
О. §310,) ипоусмотрйндасудьидопрошенъ на дому (П. У. О. §315. 
Аа I. § 375.) Но на это средство представлетя обвиняемаго въ 
судъ, законодательства, дййствуюпця въ Царств* Польсконъ, ма- 
ло полагаются, такъ что призывъ применяется на практике толь- 
ко въ отношенш свидетелей и обвиняемыхъ въ маловажныхъ 
преступлешяхъ. Пр. У. О. § 72 различаетъ двй формы призыва, 
дозволяя приглашать или посредствомъ повестки за подписью судьи, 
или же посредствомъ письмецнаго повелевая, сообщеннаго судебно- 
му служителю- Аа Зак. этихъ различи не дЬлаетъ. Въ отноше- 
нш содержашя повестки призыва Пр. У. О. § 310 требуетъ только, 
чтобы въ ней было точно обозначено время и мЬсто, гдЬ требуемое 
лицо будетъ допрошено. И въ отношения формъ врутетя повис- 
токъ ни П. У. О., ни Австр. Законод. не заключаютъ въ себй точ- 
ныхъ постановлены. ! ) 

Введете въ Царство Польское Уложетя о наказатяхъ Уголов- 
ныхъ и Исправителышхъ отъ 1847 г., а именно ст. 286 произвело 
важныя затруднения въ судебной практике. Статья эта едЬдугощаго 
содержашя: 

„Кто по требованию присутственнаго м4ста не явится въ на- 
значенный срокъ для свидйтельскихъ или иныхъ показавши и не 
представить доказательства о законныхъ къ тому препятств1яхъ, 
тотъ за С1е подвергается: денежному взыскашю, смотря по важно- 
сти д4ла и по состояшю вызываемаго къ свидетельству лица, отъ 
пятидесяти копйекъ до пятидесяти рублей. Въ случай упорства, 
не смотря на повторете вызововъ и требовашй сего рода отъ при- 
сутственнаго мйета или производящаго слйдствге чиновника, винов- 
ный, сверхъ того же денежнаго взыскашя, подвергается аресту на 
время отъ трехъ до семи дней." 

Судебная практика считала эту статью пополнешемъ не точ - 
ныхъ опредйлешй Уставовъ Уголовнаго Судопроизводства, но не 

г ) Срав. Подробности внутрепняго устройства полицейско-судеб- 
наго отдЪлешя столпчнаго города Варшавы. Приложеше къ рескрипту 
Мивистра Полицга отъ 25 Августа 1808 г. §§ 5. 6. (Сборнвкъ Админ. 
Постаяовл. Цар. Польс. Ведомство Юстицш. Часть II. Томъ Х.Л9. 
стр. 146. 148. 
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находя въ закон* исчислевия законныхъ препятствШ неявки, о ко- 
торыхъ упоминаетъ ст. 286 Уложешя о наказан1яхъ Уголовныхъ 
и Исправительныхъ, потеряла изъ виду это опред*леще, и прим*- ' 
няя эту статью, стала призывать по нисколько разъ одно и тоже 
лицо, угрожая поел* первой неявки денежнымъ штрафомъ въ 1 руб., 
поел* второй неявки денежнымъ штрафомъ въ 3 р.х. и т. д. По- 
-стоянства однакожъ въ этомъ отношенш ожидать было невозможно, 
такъ что повсеместно на практики можно было заметить только 
"одно общее явлеше, именно замедлеше въ явки призываемыхъ, 
а такимъ образомъ и въ производств* сл*дствЩ. 

. Указывая на эти недостатки судебной практики, Правитель- 
ственная Коммисод Юстицш рескриптомъ отъ % Ноября 1866 г. 
за № 12160 *)> объясняя статьи д*йствующихъ у насъ закопода- 
тельствъ, опред*ляетъ бол*е точно вс* вопросы, касаюпцеся при- 
зыва въ судъ, а именно : 

Повестка призыва вм*ст* съ доказательствомъ вручешя ея на 
печатныхъ бланкахъ до указанной форм*, содержитъ въ себ* обо- 
значеше имени, фамилш, состоянгя, м*ста жительства призываемаго, 
и срокъ явки, съ обозначешемъ, что если онъ не явится въ назначен- 
ный срокъ* то будетъ приведенъ полшцеде и, за ослушаше суду, под- 
вергнуть наказаншнаоснованш ст. 286 Улож.онак,Угол.иИсдрав. 
Срокъ явки определено назначать самый краткш, полагая на, каж- 
дую 2 1 версту разстояшя одн* сутки. Если призываемый пе явится 
въ срокъ, то на другой день (?) судъ долженъ распорядиться о при- 
вод* его черезъ полицио къ назначенному сроку. Если неявивппйся 
по первому призыву прибудетъ въ судъ только ко второму сроку и не 
представить уважительныхъ цричинъ неявкц въ первый срокъ, то под- 
вергается наказандо даоснованш ст, 286 Улож. онак. Угол. иИсправ. 

Форма вручешя опред*лена сл*дующимъ образомъ: Если 
призываемый живетъ въ м*стопребываши суда, то пов*стка вруча- 
ется ему судебнымъ служителемъ (вознымъ) съ соблюдетемъ формаль- 
ностей, предписанныхъ въ Гражданскомъ Судопроизводств*. Если 
же пов*стка должна быть вручена вн* м*стопребыватя суда, то по- 



') Косгшк 8%<1отеу па гок 1867. Т^ататеа. стр. 200 - 205, или 
Сборникъ Адмияистр. Постан. Цар. Поль. В*д. Юстищи. Часть II. Томъ 
XI. № 68. стр. 38—49. 

12 
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вйстка препровождается въ местное управлеше, которое обязано 
представить суду доказательство вручешя повестки требуемому ли- 
цу или, въ его отсутств!е, члену его семьи, или его служителю. 
Съ целью облегчить затруднешя пересылки, Коммисш определяете, 
чтобы повестки были пересылаемы съ разсыльными, которыхъ гмин- 
ные Войты, или Бургомистры посылаютъ въ Управлеше У4здныхъ 
Начальниковъ. Если повестку нужно послать въ какую нибудь дру- 
гую местность, то она посылается по почти, а для обезпечен1я пра- 
вильна™ получешя пов^стокъ определено, чтобы каждая гмина 
обозначила, съ какой почтовой станцш она желаетъ получать по- 
вестки суда. 

Касательно этихъ объяснешй Правительственной Боммиссш 
Юстицш мы не можемъ не заметить, что они не довольствуются 
простымъ толковашемъ положительнаго закона, а пополняютъ 
этотъ законъ во многихъ отношешяхъ, именно ссылкою на Граж- 
данское Судопроизводство и опредЬлешемъ формъ пересылки повй- 
стокъ; что при опред^ленш наказашя за ослушание они противо- 
р-Ьчатъ постановлешямъ П. У. О; что опредйляютъ формы повест- 
ки призыва и доказательства вручешя, не указанный никакою ста- 
тьею положительнаго закона; далее, что вводятъ повите уважи- 
тельныхъ причинъ неявки, между т4мъ какъ въ законе говорится 
только о законныхъ препятств1яхъ; наконецъ, что не смотря на эти 
отступлешя, не решаютъ этого вопроса удовлетворительно, по тре- 
боваваямъ науки и практики другихъ Европейскихъ Законода- 
тельствъ. Но съ другой стороны, нельзя не заметить, что рескриптъ 
Прав. Ком. Юст. отъ 8 / 2 о Ноября 1866 г. много содействовалъ уско- 
рению производства следствШ, и безъ излишняго ограничешя цравъ 
гражданъ обезпечилъ более правильное отправлеше юстицш. 
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II. ПРИВОДЪ. 

(МапйаЬ «Гатепег. — УогйШпт^зЪеГеЫ, Веа1сйа1юп. — Вогкаг 

до81а*1ета). 



Приводомъ называемъ повелите органа власти, тгЬющаго 
право на употреблеше этого средства, определяющее, чтобы точно 
обозначенному лицу было предложено немедленно последовать въ 
судъ за предъявителемъ повелевая, или же въ случай отказа, чтобы 
лицо это было насильно приведено въ судъ, для исполнен1Я озна- 
ченнаго процессуальнаго дМств1я. 

Изъ этого опред4лен1я видно, что приводъ различается отъ 
призыва г!мъ именно ; что лишаетъ требуемое въ судъ лицо права 
выбирать между посл4довашемъ, или непосл^довашемь повелйтю, 
и заставляете непременно повиноваться требованш суда; что для 
приведешя въ исполнете повелйшя допусваетъ употреблять силу. 

Не смотря однако на то, что приводъ ограничиваете несрав- 
ненно бол^е индивидуальную свободу требуемаго лица, чймъ при- 
зывъ, что даже лишаетъ приводимое лицо на известный срокъ пра- 
ва и возможности располагать собою и своими действ1ями, — одна- 
коже нельзя смешивать его съ задержашемъ *), потому что приводъ 
служить для представлешя лица только одинъ разъ ; онъ не можетъ 
лишать это лицо свободы долее, какъ до исполненш имъ действ1я, 



х ) РаивИпНёНе. ТтаЬё ее ПпзкгисИоп сгшппеИе. 2 &Ш. Рапз. 
1866. IV. стр. 648. Квачевс&1й. Обь уголовномъ преследованш. 
дозяаши и предварнтелыюмъ изследоваши престуилешй по Судебным ъ 
Уставамъ 1864 г. Петербургь. 1867. II. стр. 136.— Уже МйИег. 
ЬеЬгЬисЬ йез 1еи1зсЬеп дешешеп Сппппафгосевзез. ВгаипзсЬтсещ. 1837, 
стр. 297. 298 различаетъ эти поштя, а даже 81йЬе1. Ваз Спт1па1- 
уег&Ьгепш <1еп<1 еи1всЬеп СепсЫеп. Ъъх$г\%. 1811. Ш. стр. 242.218. 
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для котораго оно требовалось; это ограничете свободы не происхо- 
дите въ тюрьме, въ мйстахъ ареста и другихъ подобныхъ учрежде- 
шяхъ, могущихъ нанести вредъ доброму имени заключенная, но въ 
помйщеншхъ, которыя не носятъ на себй тюремнаго характера. 

Приводъ, санкщя котораго состоитъ въ употребленш силы 
противъ ослушающагося, г ) исключая произволъ частнаго лица въ 
отношенш исполнешя повел-Ьтя явиться въ судъ, вполне обезпечи- 
ваетъ начало общественнаго порядка, потому что представленге 
требуемаго лица въ судъ делается несомнйннымь; — но вмйсгЬ съ 

* 

тЬмъ онъ ограничиваетъ индивидуальную свободу приводимаго, 
и можетъ нарушать его частные интересы, «ъ семейномъ, имущест- 
венномъ, общественномъ отношенш; — и потому по общему началу, 
что бол'Ье ограничивающее индивидуальную сйободу средство мо- 
жетъ быть уйотреблено только тогда, когда менйе ограничивающее 
оказывается недостатотаымъ, — слйдуетъ приводъ употреблять только 
тогда, когда посредствомъ призыва нельзя обезпечить представлетя 
требуемаго лица въ судъ. Случаи послйдняго рода могутъ быть 
отнесены къ двумъ категоргямъ : 

а) Когда лицо, требуемое формальнымъ призывомъ въ судъ, 
не последовало этому повел*Ьшю. 

б) Когда сдйдуетъ предполагать, что лицо не будетъ повино- 
вался призыву, и вместо того, чтобы явиться ни основанш такого 
повелйшя, предпочтетъ бежать п скрыться отъ м&дстыя и суда. 

&6.а) Въ отношенш первой категорш случаевъ употрбблеше при- 
вода не можетъ подлежать ни малейшему сомнению, если призыве быль 
сдйлачъ въ надлежащей форм*, если былъ изв-Ьстенъ приглашаемому, 
который не представйвъ никакой уважительной причины, йе йослй- 
довашя повелЬнш, не явился въ судъ; 2 ) на юмъ основанш, что 



! ) МиЬегта1ег. Баз йеи1зсЬе 81га^ег&Ьгеп. НеИеШегд. 1845.1 
стр. 451. 2асЬапае. НашШисЬ йез йёи&зсЬеп З&гаГргосеззез. СбШп- 
8еп. 1868. II. стр. 117. 

а ) 81йЪе1. Баз Сптша1уег!аЬгеп т йеп ДеиЪзсЪеп ОепсЫеп. 
Ьехргщ. 1811. III. стр. 243. МйИег. ЬеЬгЬисЬ дез 1еи1всЪеп %ете\- 
пеп Сптта1ргосеззез. ВгаипзсЬтееЦ;. 1837. стр. 297. ]УШ1егта1ег. 
Раз йеийзсЪе 8гаГуег&Ьгеп. НеШешегд. 1845. I. стр. 451. Раизйп 
Не Не. Тгайб йе Гтз1гисйоп спт&еИе. 2 ё<1Й. Рапз. 1866. IV. стр. 
624. Би(;гис. Ье Со(1е (1е 1а ёё*еп4юп ргёуепйуе. Рапа. 1866. стр. 43. 
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если средство, мвн4е ограничивающее индивидуальную свободу, ока- 
зывается недостаточнымъ, то слйдуетъ употребить ближайшее сред- 
ство, бол$е ограничивающее индивидуальную свободу* Но это пра- 
вило не иожетъ считаться до того общимъ, чтобы не допускало ни- 
какихъ исключений: исключены должны быть вслйдсше раздетая 
категорш лицъ, призываемыхъ въ судъ, и различ1я въ важности 

уГОЛОВНЫХЪ Д&ЛЪ» 

Въ отношенш одной категорш ') лицъ, необходимых! для про* 
изводства уголовныхъ дйлъ, н* п. свидетелей, свйдущихъ людей) 
понятыхъ, присяжныхъ заседателей, и пр. употребление привода 
кожетъ быть оправдано тогда: когда законный призывъ остался 
безъ послйдствш, когда друпя средства наказанш, составляюнця 
санкщю призыва, а именно денежное взыскание, оказалось недоста- 
точнымъ, когда неявка ихъ въ судъ причиняетъ важный затрудне- 
ния, и значительно увеличиваете судебные издержки, пршстановли- 
вая правильное течете дЬла, когда лица эти до того необходимы 
для производства дЗшц что ихъ другими заменить нельзя. Бели 
же не достаетъ этихъ условий, приводъ такихъ лицъ въ судъ 
посл'Ь перваго, оставшагося безъ последствий, призыва, будетъ ив- 
лишнинъ ограничешемъ ихъ свободы, а потому несправедливым^ ибо 
они исполняюсь только общественную обязанность, неисполнете 
которой можетъ подлежать наказанш за ослушав^ обязывать 
вознаградить причиненный неисполнетемъ ея вредъ и убытки; но 
не можетъ оправдать употреблешя процессуальны» средства, бо* 
лйе ограничивающихъ индивидуальную свободу. 

Ко второй категорш лицъ, именно обвиняевсыхъ и подсуди- 
мыхъ, эти мотивы не идутъ, ибо они являются въ судъ въ другомъ 
характере, а присутствге ихъ въ суд* необходимо для открытая 
правды на основати всесгороннш^о изъяснешя д$ла. Но въ отно- 
шенш ихъ нельзя упускать изъ виду: что есть преступлены! очень 
близко подходянця в* понятно гражданскихъ правонарушение 8а 
которыя наказашя состоят* въ замЪчашяхъ, внушешяхъ, внгово- 
рахъ; что № такихъ случаяхъ употреблеше привода составляло бы 
болйе тяжкое ограаичеше правъ, тЬмъ само нававан!е за соввр- 



^*» 



1 ) Срав. выше стр. 20. 
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шеняое преступаете; что отсутстше обвиняемаго, иди подсудимаго, 
въ особенности, если онъ присылаетъ повйреннаго, не затруднить 
вър&пенш дЬла, и дозволить разъяснить оное всесторонно; что со- 
ображая вышесказанное, атЬдуетъ и вь отношенш обвиняемыхъ 
и подсудимыхъ въ маловажныхъ преступлешяхъ, ограничиться толь- 
ко , призывомъ, считая приводъ излипшимъ, а потоку, неспра- 
ведливымъ ограничетемъ ихъ свободы. 1 ) Соображал однако, что 
и по такимъ дЬламъ личная явка обвиняемаго, или подсудимаго, 
можеть оказаться необходимою для судебнаго производства, что 
въ отсутствш его иногда нельзя будетъ изъяснить дЬла, а потому 
и решить его; — слйдуетъ оставить за судомъ рйшающимъ дЬло 
право, въ случаяхъ необходимости, повелЬть привести подсудимаго 
въ судъ, если онъ, не смотря на угрозу, определенную въ повестки 
призыва, что онъ будетъ въ случай ослушашя приведенъ, не явит- 
ся въ судъ безъ уважительной причины. 

а<1 б) Что касается второй категорш случаевъ, а именно когда 
сл4дуетъ предполагать, что лицо не будетъ повиноваться призыву, 
и вместо того, чтобы явиться на основанш такого повелйшя, пред- 
почтете бежать и скрыться (Яъ слйдствк и суда, то они предста- 
вляютъ много сомнйтй и затруднений уже при опредйленш ихъ. 

Прежде всего сдйдуетъ обратить внимаше на слово „пред- 
полагать." Въ предъидущей категорш случаевъ, у насъ было д&- 
ло съ действительными фактами, здЬсь только съ предположешями, 
и потому, на сколько вь первой можно было опредЬлительно ре- 
шать вопросъ, на столько во второй категорш случаевъ можетъ 
быть рйчь только объ отвлеченныхъ разъяснетяхъ, опредйлетяхъ, 
объ обозначенш условШ и руководства, для прим4няющихъ эти 
правила. Каждое предположение, хотя бы основывалось на самомъ 
болыпемъ количестве однородныхь фактовъ, всегда оставляетъ со- 
мнете, что будутъ факты, не подходяпце подъ общее предположе- 
ше,— и потому, если въ вопросахъ, при рЬшенш которыхъ нужно 
согласовать таюя важныя начала, какъ начала индивидуальной 
свободы и общественнаго порядка, нужно выставить предположе- 
шя, то вм%ст§ съ тймъ, необходимо за рйшающимъ эти вопросы 

') ВиЪгисГ. Ье СоЛе йе 1а (ШепМоп ргёуепЦуе. Рапз. 1866. стр 
38. 40. и. 
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оставить право различать частные случаи, чтобы онъ по возможно- 
сти выдйлилъ те изъ нихъ, которые не подходятъ подъ правило, 
определенное на основаши предположешя для цЬлой категорш 
случаевъ. *) 

И потому: за судомъ, распоряжающимся, о приводи лицъ на 
основаши предположешя, что они не послЬдуютъ призыву, но бу- 
дутъ бежать и скрываться отъ сл , Ьдств1я и суда, нужно оставить 
право привода, не ограничивая, однако, его благоусмотр^шя въ 
отношеши частныхъ случаевъ, ,въ которыхъ это общее предположе- 
ше окажется не оправданнымъ. 

На чемъ можно основывать предположеше, что обвиняемый, 
или подсудимый не послЬдуетъ призыву и убежитъ или скроется 
отъ сл$дств1Я и суда? 

Основашя этого предположешя мм уже указали выше, 2 ) за- 
мечая вместе съ темъ, что ихъ съ точностью, положительно опре- 
делить нельзя. Они слйдуюпця: 

а) Количество и важность уликъ и доказательству указыва- 
ющихъ на известное лице, какъ на правдоподоЬнаго виновника 
иреступлешя; 

б) строгость наказашя, которому подлежитъ преступлеше по 
положительному закону; 

в) нравственный гарантш, которыя подозреваемый предста- 
вляетъ до поведешю, по образу жизни, по своему положенда въ об- 
ществ и семье, по своимъ занят1ямъ и пр. * 

Соображая это, мы только отрицательно въ общих ъ поло же- 
шяхъ можемъ определить: 

Если противъ известнаго лица существу етъ основательное по- 
дозреше, что оно совершило важное преступлеше, и оно не пред- 
ставляетъ нравственныхъ ручательствъ по поведению, по образу 
жизни или заняшмъ и пр., то можно предполагать, что оно не по- 
следуете призыву и убежитъ или скроется отъ следств!я и суда. 3 ) 



О Б и Ьг и с. Ье Соде йе 1а ДёЬепИоп ргёуепМуе. Рапз. 1866 
ст. 36. н сл4д. 

а ) Смотри стр. 26. 

э ) Б и Ьг и с. Ье Сойе Де 1а й&еШюп ргёуепЦуе. Рапз. 1866. 
стр. 42. 
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Определить этого основательнаго по дозрйнхя^съ точ- 
ностью нельзя, если судья оцйниваетъ важность и значеше докава- 
тельствъ по внутреннему убеждению, ибо вей правила искусственной 
теорш законныхъ доказательствъ связывали бы это внутреннее 
убЬждеше. Но вмйстй съ т4мъ, если бы эти правила были по- 
дробны и совершенно опредЬлительны, чего предполагать не воз- 
можно, то судья заставленный действовать противъ своего уб&жде- 
тя, могъ бы не воспользоваться своимъ правомъ употреблять бол4е 
сгЬснительныя миры:— -если же эти правила будутъ общи, неопре- 
деленны, то останутся безъ вл1яшя, т. е. можно ихъ пропустить, 
безъ всяваго ущерба, указывая только на источникъ оценки, на 
который судебный следователь долженъ обращать свое вцимаше 
при р&пенш предлежащаго вопроса. 

Определить значеше важнаго преступленхя-г-тоже очень 
трудно, потому что одно и тоже преступлеше, при различныхъ об- 
стоятельствах^, получаетъ различный характеръ. 2 ) Если же 
взять за мерило важности преступлен^ степень накавашя, то 
и тогда определение границы будетъ зависить отъ степени развипя 
народа, отъ строгости наказашй вообще, отъ местныхъ обстоя- 
тельствъ, иногда совершенно случайныхъ и пр. 

Определить значешя нравственныхъ ручательствъ въ 
указанномъ отношенш тоже нельзя, и только можно сделать пред- 
цоложеше, что известныя категорш лицъ, нп. уклонявшиеся отъ 
слйдствк и суда, по прежнему производимому противъ нихъ уго- 
ловному делу, бродяги, иностранцы, 3 ) неимйюнце оседлости или 
постояннаго занятк и т. п., вообще не представляютъ требуемыхъ 
ручательствъ. 



1 ) ЕаивИп НёНе. ТгаНб йе ПшйгисЬюп спшшеИе. 2. ё*Ц(. 
Рапз. 1866. IV. стр. 625. 

2 ) БиЬгис. ье СоДе йе 1а йёкепНоп ргёуепйуе. Рапа. 1866. стр. 
40. — Ве Мо1ёпез. Тгайё ргаЦдае Дез йжсйоиз ее ргосигеиг Йи го1. 
Рапз. 184& I. стр. 282. 

3 ) Разумеется, на сколько они принадлежать подвижному, такъ 
сказать, не осЬдлому слою общества. Но зачислять ихъ въ эту кате- 
горш потому, только, что они иностранцы, какъ это прежде делалось, 
нЬтъ основатй; нп. 8Ы)Ье1. Баз СппиаакегГаЪгей ш йен дегйзсЬеп 
ОейсЬкеп. Ьеград. 1811. Ш. стр. 245. АШ4егта1ёг. АгсЫу дез Сп- 
т1па1гесЫз. 1852. стр. 153. 
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Изъ сказаннаго слйдуетъ заключить, что Законодатель по это- 
му вопросу принужденъ довольствоваться общимъ опредйлешемъ 
и указатель на источнике, на которыхъ судья долженъ основывать 
свое убйждете при рйшенш отдйльныхъ случаевъ. 

При каждомъ общемъ опредйленш закона, наука должна по- 
соблять судебной практики и, разработавъ общее положете закона, 
должна обозначить, по крайней м$р$, главный направления въ его 
прим&ненш; и потому намъ предстоитъ задача сформулировать вы- 
шесказанныя замЬчашя, изъ которыхъ мы можемъ вывести сл$- 
дуюпця нормы : 

Чтобы основательно предположить, что указанное лицо совер- 
шило преступлена, необходимо прежде всего изсл^довать собьше 
этого преступлешя, и потому доколи собыпе преступлешя не из- 
слйдовано, по крайней м4р$, съ известною вероятностью, всякое 
судебное дййотйе, ограничивающее индивидуальную свободу, дол- 
жно быть исключено. 

Если известно, что преступлеше совершено, то обвинить въ 
совершенш его можно только то лицо, которое уличено въ его со- 
вершенш, на основаши вытекающаго изъ логической связи уликъ 
убЬждешя, что по обыкновенному ходу человйческихъ дЪйсхшй, 
нельзя сомневаться въ томъ, что данное лицо могло совершить, или 
участвовать въ совершенш изслйдуемаго преступлешя. Въ отно- 
шенш лица, противу котораго собранныя улики не тгёютъ такой 
силы, не могутъ быть предприняты и судебныя дййствк, ограничи- 
ваюпця индивидуальную свободу лица, а потому — и приводъ его 
въ судъ. 

Если угрожающее, за подлежащее изсл&довашю преступлеше, 
наказаше соединено съ лишешемъ болйе важныхъ правъ, чймъ 
сколько теряетъ лицо съ оставлешемъ м^ста жительства и подвер- 
жешемъ себя веЬмъ опасностям^ сопровождающимъ укрыватель- 
ство, то есть основаше употребить мЬру болйе ограничивающую ин- 
дивидуальную свободу, а потому — и приводъ его въ судъ, *) 

Если обвиняемый не имйетъ постоянна™ м4ста жительства, если 
онъ бродяга, если онъ скрывался по уголовному дйлу, котЬрое про- 

! ) 81йЪе1. Баз Сптша1уег&Ьгеп ш йеп йетЦзсЬеп СейсЫеп. 
Ьехрщ. 1811. Ш. стр. 245. 

12* 
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изводилось прежде противъ него, если предполагаете бежать исдЬ- 
лалъ уже въ этомъ отношеннг приготовлен1я, то есть основаше, съ 
точки зрЪшя начала общественнаго порядка, применить миру болйе 
ограничивающую его свободу, а именно — приводъ. 

Вышесказанное можетъ убедить насъ въ томъ, что внутрен- 
шя условш, при существовали которыхъ приводъ можетъ быть при- 
мЬненъ, не могутъ быть съ точностью определены законодателемъ, 
и что наука ставить свои опредЬлешя тоже только въ общихъ ело- 
вахъ, оставляя за судьею право сообразовать рйшевае свое съ об- 
стоятельствами частныхъ случаевъ. *) • 

Въ отношение вв&шнихъ условШ мы не встрЬчаемъ столь важ- 
ныхъ затрудненШ, такъ что они могутъ быть определены съ до- 
вольно большею точностью, а именно: 

Иллеше вопроса въ отношеши словесной, или письменной 
формы приказа привода, не представляетъ затрудненШ. Для при- 
зыва въ судъ мы считали письменную форму необходимою потому, 
что она только представляетъ достаточныя ручательства, и допу- 
скали словесную только какъ исключеше; а потому, приводъ какъ 
бол4е ограничиваюпцй индивидуальную свободу, нуждается въ еще 
бол$е точныхъ гарадияхъ, и такъ какъ категорк случаевъ, въ ко- 
торыхъ можно употреблять словесный, призывъ, не применима къ 
приводу, — то приводъ, по нашему мнйтю, можетъ быть исполняемъ 
только на основанш письменнаго повелишь 

Содержаше повестки привода, по самому существу этого сред- 
ства, такое же какъ и повестки призыва, съ тою только разницею, 
что санкщя привода состоите въ угроз* употреблеюя силы, если 
обвиняемый подлежащих приводу откажется немедленно следовать 
за предъявителемъ повестки, и потому въ повестки это обстоятель- 
ство должно быть обозначено вместо наказашй, выраженныхъ въ 
повестки призыва, 2 )— а такъ какъ эта угроза должна быть приме- 
нима непосредственно поел* отказа следовать за предъявителемъ 
повестки, такъ какъ у предъявителя повестки можетъ не доста- 



Г а и з 1 1 п НёНе. ТгаИё (1е ГшзкгисМоп сгшипеПе. 2. ё<Ш. 
Рапз. 1866. IV. стр. 620. и сл4д.; 625. и сл4д. 

2 ) РаизНп НёНе. ТгаИё <1е Г1пз(;гас(10П сгшипеПе. 2. ё<Ш. 
Рапв; 1866. IV- стр.^639. 
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вать средствъ исполнить повелите лично; то въ повестки, кромй 
того, слйдуетъ поместить и отношеше во всЬмъ властямъ, распоря- 
жающимся силою содействовать исполненда этого судебнаго пове- 
л4шл. Кромй того, въ повестки призыва обозначается срокъ 
адки, а такъ какъ приводимый долженъ явиться непосредственно 
послй представлешя ему повестки привода, то обозначение срока 
яввд лишнее. *) Обозначевае всЬхъ прочихъ обстоятельствъ, выра- 
женныхъ въ повестки призыва, необходимо и для повестки приво- 
да, въ особенности же опредйлевае д*Ьла, по которому требуется из- 
вестное лицо, 2 ) и обозначете лица подлежащаго приводу, потому 
что примЬнеше привода къ лицу, къ которому не относилось су- 
дебное повелите, было бы важнымъ злоупотреблешёмъ могущимъ 
, произвести пагубныя послйдсятя для невиннаго лица, неправильно 
задержаннаго, вместо обвиняемаго. Соображая это, въ случай, 
если распоряжаюпцйся о приводе не тгЬетъ достаточныхъ свйдйшй 
на счетъ фамилш, м4ста жительства, и т. п. подлежащаго приводу, 
онъ долженъ прежде всего собрать въ этомъ отношение точныя св$- 
д4шя при содййствш полицш, которая путемъ распросовъ и дозна- 
шя должна собрать вей эти подробности, и тогда только повелеть 
привести это лицо; — только такпмъ образомъ распоряжаюпцйся 
о приводе можетъ избегнуть ошибки, за которую онъ бы долженъ 
подвергаться строгому взысканию. 

Формы вручешя повестки привода т$же, кашя мы указали 
для повйстокъ призыва. Различхе состоитъ въ томъ, что повестка 
привода должна быть непременно вручена лично, 3 ) и потому, вей 
формальности вручешя ея другимъ лицамъ, а не требуемому въ 
судъ, не находятъ зд-Ьсь примйнетя. Получеше росписки подлежа- 
щаго приводу тоже не им^етъ значешя, ибо -доказательство того, 
что онъ получилъ повестку привода, состоитъ уже въ его непосред- 



( ) Г а и в и п Н ё 1 1 е. Тгакё йе Гш81гисМоп сптшеИе. 2. ё<Ш. 
Рапз. 1866. IV. стр. 639. 

2 ) М1иегта1ег. Баз йеи1зсЬе 81гаГуег&Ъгеп. НенЫЬегд. 1845. 
I. стр. 451., считаетъ зависящимъ отъ благоусмотр4шя судьи, что не 
можетъ считаться уже соотвЪтствующимъ требовашямъ науки. 

3 ) Раивйп НёНе. ТгаНё ее Гтз1гисйоп спттеИе. 2. 6<Ш. 
Рапз. 1866. IV. стр. 647. 
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ответной, послй предъявлены ему повестки, явки въ судъ. Пригла- 
шенге свидетелей, при объявленш содержашя повестки, тоже не 
нужно, ибо ручательство въ томъ, что содержавае ея было известно 
приводимому, находимъ въ исполненш этого судебнаго повел4н1Я. 
Въ случае отсутствк подлежащаго приводу, исполнеше повел$нш 
суда нужно возложить на местную полищю, которая должна со- 
образоваться со всйми, закономъ определенными, формами исйол- 
нешя привода. 

При исполненш привода нужно сообразоваться съ цЬлью это- 
го судебнаго д4йств1Я, и руководясь ею, на столько ограничивать 
свободу лица, на сколько это необходимо для достижешя этой ц4ли. 
Щль привода — представить требуемое лицо въ судъ, и потому все^ 
что переходить за эту границу, должно считаться излишнимъ огра- 
ничешемъ свободы, злоупотреблешемъ, превышешемъ власти. И по- 
тому, если подлежапцй приводу соглашается добровольно следовать 
за предъявителемъ повестки, то употреблеше силы не оправдыва- 
ется ничймъ, и следуете считать превышешемъ властц. Если 
обвиняемый желаетъ последовать повел*Ьшю суда, отправляясь на 
дошадяхъ, то нельзя ему отказать въ этомъ, лишьбы онъ только 
■Ьхалъ со стражею, и лишьбы это не сделалось поводомъ къ его бег- 
ству. Подлежапцй приводу додженъ следовать за предъявителемъ 
повестки немедленно, но если онъ просить оставить ему нисколько 
времени для успокоешя своей семьи, приведешя въ порядокъ част- 
ныхъ его дйлъ, нетерпящихъ отлагательства, то, на сколько это 
возможно, безъ опасности для достижешя главной цйли привода, 
следуете удовлетворить его просьб*. — Приводъ это средство пред- 
ставлешя въ судъ, а такъ какъ судебныя дййствк не производятся 
начью, то и приводъ долженъ производиться днемъ. Только въ 
крайнихъ, нетерпящихъ отлагательства случаяхъ, можетъ произ- 
водиться ночью, именно тогда, когда отсрочка исполневая лишила 
бы возможности употребить эту м4ру, и дозволила бы подлежащему 
приводу бежать или скрыться отъ слйдствш и суда. Если подле- 
жапцй приводу отказывается последовать повел4шю суда, если при- 
готовляете поб4гъ, или скрывается, или вздумаете поставить со- 
противлеше, то слйдуетъ употребить силу, но только- съ цЬлью 
овладеть его личностью. Всякая жестокость, насилие неоправдан- 
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иое необходимостью, оскорблеше личности приводимаго, дурное 
съ нимъ обращете, должно быть строго наказано. Приводъ самъ 
по себе ограничиваете свободу приводимаго; законъ не можетъ 
съ точностью определить случаевъ, въ которыхъ эта мера должна 
найти примкнете, и принужденъ оставить решете этого вопроса 
за судьею; законъ не можетъ тоже предвидеть и определить, сколь- 
ко силы нужно употребить въ данномъ случае, и долженъ оставить 
оценку этого обстоятельства за дриводящимъ въ исполнение это су- 
дебное средство: — вотъ почему строгая ответственность лицъ, рас- 
поряжающихся о приводе, и исполняющихъ его, самая важная га- 
ранте устранен|я злоупотребление Въ последнемъ случае, если 
воспоследуетъ жалоба приводимаго, разумеется, судья долженъ не- 
медленно дать делу правильный ходъ. Но если жалоба по какой 
либо причине не заявлена судье, а между темъ судья въ распоря- 
жешяхъ своихъ превысилъ власть, или же злоупотребилъ ею, то 
эти нарушешя могутъ сделаться известными только посредствомъ 
органовъ общественнаго мяенк, и это общественное мнете дол- 
жно составлять прежде всего наказаше чиновника, забывающаго, 
что если законъ оставляете обширный просторъ его благоусмотре- 
шю, то онъ долженъ действовать съ особенною осмотрительностью, 
и щадить личную свободу, на сколько это возможно при исполне- 
ния его общественныхъ обязанностей. *) 

Цри исполненш привода можетъ произойти одинъ случай, опре- 
делеше котораго не можетъ быть упущено изъ виду, а именно: 
какъ поступать съ приведеннымъ до исполнешя имъ того процессу- 
альнаго действк, для котораго его заставили явиться въ судъ? — 
где онъ долженъ быть помещенъ до осуществлен^ цели привода, 
если это процессуальное действге не можете быть предпринято не- 
медленно после представлетя его въ судъ? 

Вопросъ этотъ можетъ быть решенъ различно, а именно: при- 
водимаго можно задержать подъ арестомъ, или подъ стражею, *) 
или подъ домашнимъ арестомъ, или въ особенно для этого предна- 



} ) Квачевск1й. Объ уголовномъ преслйдованш , дознанш 
и предварительномъ изследованш преступлен^ по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербурга. 1867. П. стр. 296. 

, 2 ) Ьевгауегепд. ТгаНб йе 1а 1ёб1з1а110П сптшеПе. I. стр. 327. 



— 84 — 

вначенныхъ помйщешяхъ, *) лаконецъ, можно бы предполагать, что 
заботу о помйщенш его можно оставить за исполняющимъ при- 

водъ. 2 ) 

Задерживать приводимаго подъ арестомъ, подъ стражею, 
а даже и въ домашнемъ аресте, мы не въ правй потому, что при- 
водъ не есть задержаше, и на этомъ основанш, учреждевая, цред- 
назначенныя для содержашя задержанныхъ, не могутъ ни подъ 
какимъ предлогомъ служить для приводимыхъ. Надобность ли- 
шить приведеннаго способовъ бежать и скрыться посредствомъ 
содержашя его въ пом'Ьщеншхъ, обезпечивающихъ его присут- 
ствие, легкость доставлен 1я ему на первыхъ порахъ необходимыхъ 
удобствъ жизни безъ всякихъ затруднешй, кратковременность та- 
кого задержашя; — еще не мотивы, на основаши которыхъ можно 
бы смешивать въ исполненш различный миры представлешя въ 
судъ, и пресЬчетя способовъ уклоняться отъ сл$дств1Я и суда, 
тЬмъ бол§е, что такое смйшевае составляло бы важное, излишнее 
ограничеше правъ приводимаго свидетеля или обвиняемаго, на- 
рушало бы его честь и доброе имя, моглобы худо влгять на его 
нравственную и моральную сторону, и даже решительно повл1Ять 
на его дальнейшую жизнь. 3 ) Предположете же, — что приведенный, 



! ) Бе Мо1ёпез. ТгаИё рта^ие йез йшсМопз йе ргосигеиг йи 
Г01. Рапе. 1843. П. стр. 68. „(Коп арре11е сЬатЬге йе зйгеЬё, раг 
ехегар1е йап& 1а пшзоп сГаггёЬ, ипе за11е йе йброЬ, раззадёгетепЬ пёсез- 
загге, ^ш аигай 1а йсзМпаМоп ^ив ^кнИцие; еЬ се ^ие ]е гёс1ате ее *гои- 
уега 1а."— К е у п а и й. БёЬепМоп ргёуепйуе. Мапйа1;з ,)иЙ1С1а1гез. Ог- 
йоппапсез йе рпзе йе согрз. Кеуие сгШдие йе 1ё81з1айоп. 1863. XXIII. 
стр. 537 и сл-Ьд. 

2 ) Воиг§и1§поп. «Гипзргийепсе йез сойез рпиппек. Рапз. 1825. 
I. стр. 216. „II йоК; гез&ег зоиз 1а дагйе йе Га^еп! ди1 а поййё 1е гаап- 
йак, ^ди'& се цъе 1е ^иде йЧпзЬгисйоп, аргёз ауоп: рпз зез гёропзез, влЬ 
з1а1иё зиг за НЬег4ё." 

3 ) Вотъ описате, которое Т)е Мо1ёпез. Тгайё ргаИдие йез !оп- 
сИопз йе ргосигеиг йи гоьРапз. 1843. П. стр. 67 дЬлаеть о судьб* за- 
держанныхъ: „Ье ую1оп евк ипё реШе рпзоп дш ЫехЛ а ип согрз йе §агйе, 
еЬ ^и^ езЬ йевктёе а гесеуо1г 1ез §епз яш зопз аггё&ёз раг 1ез адепйз зе- 
сопйа1гез йе 1а роНсе ои йе 1а (огсе риЬНдие. II езЪ 1е1 ую1оп ^ш а 1ои& 
1ез сагасйёгез, поп-зеи1етепЬ йе 1а рпзоп, вшз йи сасЬоЬ. 1Лзо1етеп(;, 
1ез уеггоих, зоиуеп* 1а риап&еиг, еп &>п1 ип Иеи героиззаШ еЬ гейои1аЫе. 
Оп п'у 1гоиуе ш раШе роиг зе соисЬег, ш рат роит зе поиглг, ш тоуеп 
йе ее багапИг йи йчлй. II п'у а рош( 1а йе сопсгег^е дш йеппе ге^ге 
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помещенный подъ стражею, не испытываетъ ограничешя правъ, 
потому, что ему все равно, если онъ за нисколько часовъ посту- 
пить въ учреждеше, въ которомъ долженъ будетъ провести более 
продолжительное время, — можетъ касаться только т4хъ 
изъ приводимыхъ обвиняемым, противъ воторыхъ будетъ упо- 
треблена подобная мера пресечетя имъ способовъ уклоняться 
отъ сл$дств1я; но никакъ не свидетелей или другихъ лицъ, подле- 
жащий приводу: — а такъ какъ нельзя впередъ знать, который 
изъ приведенных^ обвиняемый будетъ подлежать сгЬснителънымъ 
м4рамъ пресЬчен1Я способовъ уклоняться отъ сл^дствш и суда, — 
такъ какъ решете этого вопроса зависитъ отъ результатовъ до- 
проса, которыхъ предвидеть нельзя, — такъ какъ обвиняемые, кото- 
рые докажутъ при первомъ допросе неосновательность обвиненья, 
подлежали бы излишнимъ ограничен! я мъ правъ,— такъ какъ, если 
даже обвиняемый после допроса будетъ подлежать задержанию 
подъ стражею, то и тогда взяйе его подъ стражу до допроса дол- 
жно считаться излишнимъ ограничешемъ свободы; — то вышеупомя- 
нутое суждеше не можетъ тоже считаться основательнымъ. 

Оставить заботу о помещенш приводимаго, до исполнешя 
имъ техъ процессуальныхъ действШ, для которыхъ его заставили 
явиться въ судъ, за исполняющимъ приводъ тоже не возможно; 
потому что обязанности исполняющаго приводъ ограничиваются 
приводомъ лица, и надзоромъ за нимъ до представлетя его въ 
судъ; и потому что онъ можетъ поместить приводимаго только 
или въ своемъ доме, или же въ полицейскомъ аресте. Въ пер- 
вомъ случае приводимый можетъ не найти необходимыхъ удобствъ 
жизни, что составить излишнее ограничеше его правъ; , — съ дру- 
гой стороны, помещеше можетъ оказаться недостаточно обезпе- 
чивающимъ отъ побега, а потому и пеудовлетворяющимъ цели 
привода: — во всякомъ же случае эта мера составляла бы родъчаст- 



(ГепЬгёе, е1 <1е зцгМе, е1 к ^и^ Гоп ршззе айгеззег йез гёс1атаМопз. Ьа 
дагйе па1юпа1е, ои 1а йгоирре (1е Й^пе, ^и^ оссире 1ез согрз (1е догйе, 
ёсои1е, ои п'ёсои^е раз, 1ез рЫпЬез Дез ДёЬепиз, еЬ а а ш 1;езропзаЪШ(;ё 
роиг 1еиг Дё1епМоп, т роиуок роиг 1еиг НЬёгаУоп." 
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наго задержание Ко второму же случаю могутъ бить примене- 
ны всЬ тЬ замЪчащя, который указаны выше противъ понЬщенш 
приводимаго подъ стражею или подъ арестомъ. 

ЗатЬмъ остается только: избегать необходимости помещать 
приводимаго гдйбы то ни было, далЬе своевременнымъ исполне- 
шемъ привода и немедленнымъ производствомъ допроса дать подвер- 
гнувшемуся приводу лицу возможность тотчасъ исполнить то д'Ьй- 
ствге, для котораго онъ былъ приведенъ въ судъ, и возложить на 
лицо, распоряжающееся о приводи, обязанность исполнить д г Ьйств1е, 
для котораго кто либо приведенъ въ судъ, *) прежде всЬхъ дру- 
гихъ, такъ какъ оно есть дЪйствге, петерпящее отлагательства. 
Если же вышесказанное окажется недостаточным^ что можетъ 
случиться относительно рйдко, то сл'Ьдуетъ помещать приводима- 
го въ особенныхъ помйщешяхъ, устроенныхъ въ зданш суда такъ, 
чтобы оставить за приведеннымъ всЬ необходимый удобства жизни, 
нисколько не ограничивая его свободы въ этомъ отношеши, во 
чтобы опасность бегства была устранена, 2 ) 

Мы сказали, „особое помещенье," потому, что приводъ 
составляетъ совершенно особенную процессуальную миру, и пото- 
му требуетъ въ своемъ исполнены* соблюден1Я вс$хъ отличитель- 
ныхъ свойствъ его. 

Мы сказали, „въ. зданш суда," потому, что характери- 
стику привода составляетъ представленье изв4стнаго лица въ судъ 
и потому оно не можетъ нигдЬ бол$е проводить времени, до возвра- 
щешя на свободу, или до примЗшешя противъ него средствъ пресЬ- 
чевия способовъ уклоняться отъ слйдствш и суда, только въ суди. 

Мы сказали, „въ особыхъ пом$нен1яхъ," устроенныхъ 
въ зданш суда, потому, что оставлеше приводимаго въ самомъ 
присутствш, съ одной стороны, моглобы лишать его необходимыхъ 



■) Раи8*1п НёНе. Тгакё йе ГшзкгисИоп сгишпеИе. 2Ш. Ра- 
пз. 1866. IV. стр. 639. 

2 ) Квачевск1й. Объ уголовномъ преслйдованш, дознанш и пред- 
варительномъ изсл'Ьдованш преступлен^ по Судебнымъ Уставамъ 
1864 г. Петербурга. 1867. П. стр. 297. — Раизйп НёНе. Тгайё 
йе Ппзкгисйоп сппипеИе. 2 ё<Ш. Рапз. 1866. стр. 648. 



^-1 
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удобства жизни, а съ другой могло бы легко повести къ злоупо- 
треблешямъ. 

Если же устройство помЪщетя оказалось бы невозможпымъ 
или сдишвомъ затруднительным^ то нанъ кажется дозво лителышмъ 
отдавать приведеннаго на поруки одному изъ лицъ, представлен- 
пыхъ подлежащимъ проводу, если оно благонадежно, съ приста- 
влешемъ однако стражи, для обезпечешя отъ побЬга. Въ край- 
нихъ случаяхъ можно бы даже допустить пом&цеше приводимаго 
въ частныхъ помйщешяхъ съ приставлешемъ достаточной стра- 
жи, обезпечивающей достижеше ц'Ьли привода. 

Во всякомъ случае, если приводимый не можетъ провести 
времени ожидашя исполнешя процессуал ьнаго д4йств1Я, для кото- 
раго его заставили явиться, въ присутствш, сл4дуетъ обязать рас- 
поряжающагося о привод* предпринять это дЬйств1е немедлепно, 
и никакъ не позже 24 часовъ, считая съ минуты его привода. 

II. Въ положительныхъ законодательствахъ намъ слЬдуетъ 
обратить внимаше въ особенности на сл'Ьдующщ различ1я: 

1. Общимъ правиломъ можно считать, что законодательства 
различаютъ приводъ и задержаше: есть однако и ташя, которыя 
этого различ1я не дЬлаютъ, уполномочивая судью задержать въ 
случай, если призывъ оказывается недостаточнымъ средствомъ. 1 ) 

2. Общимъ правиломъ можно считать письменную форму 
привода, однакоже н&которыя законодательства допускаютъ и сло- 
весное повелите привода. 2 ) 



О Бавар1Я. 1813 г. ст. 115. „1п йеп ГаНеп, \?е1сЬе кете Уег- 
ЬаЙип§ (1ез Ап^езсЪиЫц^еп дезЬаМеп, \?1гс1 <1ег ЛпдезсЬиШд^е ЛигсЪ 

Ыоззе Ьайип§ уог вепсЬ4 е^огйегк " — ЕшВДиг.- Оезекг V. 10. N0- 

уетЬег 1861. ст. 40.... „(МегзисЬипдзЪай 1з1 ги1азз18 2)тееппз1еаи! 

зсЬгШНсЬе Уог1адип§ уог Лет ГМегзисЬип^зпсЫег тсЪ4 егсЫепеп зтД 
ипй аисЬ кете еепидепйе Еп1зсЪи1(118ип8 уогдеЬгасЫ ЬаЬеп " 

а ) ЗсЫеМег. ЬеЬгЬисЬ йез КопщисЬ ЗасМзсЬеп 81гаГргосезз- 
гесМз пасЬ йег бкгаГргосеззогйпипё уот 11. Аи^из!;. 1855. Ьщъщ. 1856. 
стр. 108. — „Б1е УогЛШгищ;, (1. Ь. <Ке 2\шщзтее1зе ОезЬеНипд йез Ап- 
ЙвзсЬиШ^еп уог ОепсЫ;, капп — ппМеМ тйпсШсЬеп ойег зсЬгШИ- 

сЬеп УогГйЬгипдзЪеГеЪЬз— усгШй* теегйеп." Не смотря на то, что 

словесная форма не определена закономъ, а ст. 138 говорить: „АисЬ 
капп еш зсшйНсЬег УогШЬгипевЪе&Ы ейаззеп тсегйеп." 

13 
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3. Въ отношения содержашд повестки привода, можно раз- 
личать законодательства, который не опредйляютъ, чтобы въ 
пов-Ьсткй было означено содержаще обвинешя, *) отъ такихъ, ко- 
торыя это ясно определяюсь. а ) 

4. Въ отношеши формы вручен1Я повестки привода: 

одни законодательства дозволяютъ предъявить приводимому 
повестку, и кошю вручить или немедленно или въ течете двадца- 
ти четырехъ часовъ. 3 ) 

другхя не определяюсь возможности вручешя поел* предъ- 
явленщ. 4 ) 



*) Соде дЧпз^гисйоп сппипеПе. ст. 96. требуетъ такого 

опред-Ьлешя только въ приказахъ взят1я подъ стражу „се тап- 

даЪ (д'аггёк) сопйепдга де р1ия Г6пошш1юп (1и ЫЬ роиг 1е(1ие1 И 
ез1 дёсегаё, е4 1а сШьМоп....." 

2 ) Бадеяъ. Уставъ 18 Марта 1864 г. § 166. „Бег ВеШ 
тизз деп Йатеп ипс! Ше вопвМ^е Ве2е1сЬпип@ дез Ап^езсЬиШ^еп, 
деп 6е8епз1апд дег АпзсЬиШ^ипе ^ет§з4еп8 1т А11§ететеп ипд деп 
Огипд дег ЕНаззипе дез Ве&Ыз еп1Ъаиеп. и Ольденбургъ. Уставъ 
2 Ноября 1857 г. ст. 65. „Бег УогГиЪгип§зЪеМ1 тизз деп Ка- 
теп ипд сЦе тодНсЬз! депаие ВегеиДтип^ дез УоггийШгепдеп ипд 
деп 6ге§епз1;апд дег Ве8сЬи1д1§ип§ ^ет^епз ип АНдететеп ап^еЪев." 
Франкфурта Уставъ 15 Мая 1856 г. ст. 114. „Бег УогйЛгип^з- 
ЪеГеЫ тизз деп Катеп ос1ег (1осЬ (Не тбдНсЪв!; депаие ВегекЪпипе дез 
Ве8сЪи1д1§4еп ипс! деп Сге§епз1аш1 (1ег ВевсЬиШзипд епЙтИяп ипд пиЬ 
дег ШйегзсЪгШ; ипд дет Ат4зз1еде1 дез {МегзисЬипязпсМегз уегзеЬеп 
зет." Гамбургъ. Уставъ 30 Апреля 1869 г. §50. „ДедегУогйШ- 
пшдзЪе&Ы тизз депЖтеп дез УегдасЬМдеп, одег,\?епп (Иезег ипЪекаппЬ 
18*, ете §епй§епде ВегеиЖттд зетег Регзоп еШЪаНеп, даз УегзеЬеп, 
аи* ^екЬез 81сЬ дег УегдасЪ4 Ье21еМ, апдеЬеп ипд уоп дет Шйег- 
зисЬипвзпсЫег ипкеггегсЪпе* зет. — ОезсЫеЫ <Це УогЯШптд пасЬ 
МаавздаЪе дез § 46, зо 131 еЪеп&Шз дег бгипд дегзеШеп ш дет Ве- 
&Ые апгизеЪеп." Ганновер|ъ. Уставъ 5 Апреля 1859 г. § 89. 
„Бег УогГйЬгипдзЬеГеЫ тизз ете тббНсЬз* депаие ВегегсЪпипд (1ез 
ВезсЬиШ^еп ипд дег Шт гиг Ьаз1 §е1ей1;еп 11еЬег1ге(;ип8 еп!;Ъа1(;еп~." 

3 ) Франкфурта ст. 114. „Ег (дег УогШЬгип§зЪе&Ы) 15{; дет 
ВезсЪикН^еп Ье1 дег УоЦиеЬшц; уоггиге^еп ипд еп1теедег зо&г1 Ье1 
дег Ег8геШт§ одег зра<;е8<;епз У1египдг тшш§ ЗЬипдеп пасЬ дегзеШеп 
аЬзсЬгЙШсЬ 2игиз<;е11еп. и Ольденбургъ. ст. 65. „Ег (дег Уог- 
ШЬгип§зЬе&Ы) тизз дет УоггиФЪгепдеп еп1^едег зо&гЬ Ъег дег Ег- 
дгеШтв одег тпегЬаШ У1егип(1г^ап21§ 84ипйеп пасЬ дегзеШеп гиде- 
84еШ тсегДеп." Бадепъ. § 166. „УогЙЬгипдз.. .. ЬеГеЫе зтй зсЬгШ- 

НсЬ ги ег!аззеп ипй Лет Уог§еГйЬг*еп Ье1 йег АпкйпЙ1дип8 йег 

уег^и^еп Маззге§е1 ойег зейеиГаНз 1ПпегЬа1Ь 24 81ипдеп пасЬ йегеп 
УоШи§ 2игиз(;е11еп. а 

*) Со(1е (1Чп8<;гисиоп сг1т1пе11е. ст. 97. ,,....1е тап(1а(«.... 
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третш ограничивают^ форму только представлетемъ приво- 
димому подлинника повестки; *) 

иныд же предъявлете повестки и вру чеше копш дйлаютъ 
зависимымъ отъ объявлетя, въ этомъ отношенш, требованы под- 
лежащая приводу. 2 ) 

5. Только некоторый законодательства опредйляютъ, что за 
исключешемъ случаевъ, нетерпящихъ отлагательства, приводъ 
долженъ быть иснолненъ днемъ. 3 ) 

6. Въ отношенш обозначешя условш употребления привода 
почти вей законодательства опредйляютъ, что непослйдовавде 
призыву заставляетъ приказать привести, 4 ) но д&лаютъ исключе- 



д'ашепег,.... зегоп1 пойбёз раг ип Ьшзв1ег ои раг ип а&еп1; де 1а &>гсе ри- 
Ъ^ие, ^ие1 еп Гега ГехЫЬШоп аи ргёуепи, е1 1ш еп дёНугега сор1е." 

х ) Саксенъ Альтенбургъ. ст. 87. „ дет УогдеЫепеп 

уоггихе^еп ипд дегвеШе уог ОепсМ гийЪгеп." Гамбургъ. § 50. 
„Бет УоггийШгепдеп 181 дег УогЙШгип^вЪеГеЫ 8ой>г4 Ье1 дег Ге84- 
пеЪтипд гиг ЕшзмЫ уоггд1е#еп." 

2 ) Ганноверъ. § 89. „Бег УогйШгип^зЪе&Ы тизв ете то^- 
ИсЬзЬ §епаие ВегекЬпипд дез ВезсЬиШ^еп ипд (1ег Шт гиг Ьаз4 
де1е8^еп 11еЪег*ге<;ип§ еп№а14еп, ипд уоп дет (Не ЕгдгеШтд аизпсЬ- 
Ьепдеп Веат4еп дет Ег§пЯепеп аиГ УеНап^еп уогзеге^ ипд ш 
АЬзсЬпй тйееОшШ; тсегдеп." 

3 ) Баденъ. §177. ,ДИе УогЯШгищ; одег УегЪаЙипд зо11, тео 
тсЪ4 дпп&епде 11тз1апде ев поЙид тасЪеп, те Ье1 КасЫгей, ипд, 
еЬеп 80 тле (Не Ое&пдепЪаИипз, тН тбдИсЪз&ег ВсЬопипд дег Регзоп 
ипд дег ЕЬге дез Ап§езсЬи1д1§1;еп уоИго^еп теегдеп." 

*) Соде дЧп§1гисиоп сНпппеНе. ст. 91. „81 Ппси1рё ЫЬ 
дейш4, 1е до^е дЧпзйгисМоп дёсегпега соп4ге 1ш ип тапда!; д'атепег." 
Саксенъ Альтенбургъ. ст. 87. „ЕгзсЬеш!; дег Уог§е1адепе шсЫ, 
оЬпе аизгекЬепде ЕпЬзсЪиМщипззигзасЬе апдеге^ ги ЬаЬеп, зо 181; 

еш зсЪпШкЪег УогйШгипдзЪе&Ы ги ег1аззеп " Баденъ. § 159г... 

„егзсЪешЪ ег (дег АпдезсЬиШ^е) шс№, оЬпе зет АизЫеШеп ги еп1- 
зсЬиШдеп, зо тогд еш УогйШгипйвЪе&Ы ее^еп Шп ег1аззеп " Ган- 
новеръ. § 89. „....одег дег ЕгзсЬетип§зЬе?еЫ оЬпе Егй)1§ ейаззеп 
зет зоШе, Ше УогГйЬгипз дез ВезсЪиИц^еп ги Ье&Ыеп (УогГйЬ- 
гипдзЪе^еЫ)." Франкфурта ст. 113. „В1е1Ы; дег ВезсЪикИ^е 
аи! Ле Ьадипд ип§еЬогзат аиз, одег Ьа1 ег 81сЬ еп4Гегп1, ит 81сЬ 
дег 1Ги<;егзисЬип§ ги епЫеЬеп, зо капп ипЬед1п§4 ет зо1сЬег Уог- 
ГиЬгипззЬеГеЫ еНаззеп теегдеп." Но Саксоюя. ст. 138 дозволяетъ 

повторить призывъ „во 181; д1е Уог1адип§ ип1ег ВегискзкЬО^ипе 

дег УогзсЬпЙеп дез АхЬ. 137 ги тпедегЬо1еп, одег дег Уогее1адепе 
уог ОепсЫ; ги Мптеп." Гамбургъ. §49. „....ев капп ^едосЬ де^еп 
ешеп УегдасЫаееп зсЬоп дапп, ^епп ег аиГ (Не егз1е Уог1адипб оЬпе 
деииеепде Еп(8сЬи1д1гипё аизЫе1Ь(, еш УогГиЬгипдзЬеГеЫ ег1аззеп 
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шя на счетъ свидетелей и пр., а пЬкоторыя — въ отношеши обвиня- 
еыыхъ въ маловажныхъ преступлешяхъ. *) 

Но въ отношеши второй категорш случаевъ, именно когда 
сл-Ьдуетъ распоряжаться о приводи на основанш предположешя, 
что требуемое лицо пе явится, мы встрЬчаемъ въ законодатель- 
ствахъ бол г Ье важное различ1е взглядовъ. 

Одни законодательства, не смотря на то, что употреблеше 
этого средства, въ категорш этихъ случаевъ, основывается только на 
предположенш, ограничиваюсь благоусмотрйше судьи, повелевая 
въ указанныхъ случаяхъ непременно распоряжаться о приводЬ; 2 ) 

друпя законодательства оставляютъ рЬшеше этого вопроса 
за судьею, не ограничивая его благоусмотрйшя. 3 ). 

Что касается опредЪлешя степени подозр'Ьп1я существу ющаго 



\уеп1еп. § 51. 8т<1 сИе Уогаиззе^гипдеп УОгЪапйеп, ип1ег йепеп еш 
УогЙШгипдзЪе&Ы ег1аззеп ^егйеп йагГ, зо капп йет УогяиГиЪгепйеп 
аисЬ ете Уойайипд аиГ зоГогйдез ЕгзсЬетеп тИ дег АпйгоЪипд, 
йазз зопзЬ ет УогШЬгипезЬеГеЫ егкззеп теегйе, 2и§ез1еШ тсегдеп" 

*) Баденъ. § 307. „Ктдек ^ейосЪ ёег АпйзпсЫег, йазз 8©8вп йеп 
ВезсЪиШщЪеп пиг веМз^гаГе ойег пиг Ое!апдп1зз8<;га^е уоп ЬбсЬзЬепз 
асМ Та^ез ги егкеппеп зе1, во капп ег, зйаЦ Ейаззипд етез Уог- 
ГиЬгипдзЪеГеЫз, йен аиз§еЪЦеЪепеп ВезсЬиШейеп посЬта1з уог1а<1еп, 
пи4 йсг Апёго1шп§, (1азз ег 1т Га11е аЬегтаП^еп ЭДсЫегзсЬешепз а!з (1ег 
ш (1ег ВезсЪикИдипд ЪегекЪпекеп ТЬа1 дсз^ашИд апдезеЪеп ипй ги (1ег, 
т йег УогЫипд апги^еЬепйеп, 8Ьга!е теегДе уегигкЪеШ ягегдеп." 

2 ) Сойе йЧпзкгисиоп смпипеПе. до Закона отъ 141юля 
1865 г. ст. 91. „И (1е доде сГтзкгисйоп) йёсетега рагеШетеп!; тап- 
йаЬ й'атспег Соп1ге <юиЬе регзоппе, йе ^ие1^ие диаИ&ё ди'еНе бой, 
тси1рёе (Тип Й6Ш етрогйап!; рете аШсМуе ои Матапбе." 

3 ) Сойе йЧпзЪгисМоп спиппеПе. ст. 91 поел* закона отъ 
14 1юля 1865 г. не совместить въ себЬ никакого ограничешя, такъ 
что примйпеше призыва или привода вполне зависать отъ благоусмо- 
тр*Ьшя судьи— „1е ^и§е й'тзйгисМоп роигга....." Баденъ. §160 и 161. 

„Бег ШЬегзисЬипдзпсЪйег капп " Саксон1Я. ст. 138. „АисЬ 

капп е1П зсЬпГШсЬег УогМЬгип^зЬеГвЫ ег1аззеп теегйеп " ст. 140. 

1 л Бег 11п1;егзисЬип58ПсЫ;ег капп аисЬ оЬпе уогдапрёе Уойайипд..." 
Франкфурта ст. 113. „Бег ШЬегзисЬипезпсЫег капп..." Саксенъ 
Альтеноургъ. ст. 88. „8е1Ьз<;оЬпе уогеап^ще УогЫипе капп йег 

ИпЪегвисЪипдзпсЫег Ше ГйЬгипд етез УегйасЫддеп уог ОепсЫ; 

апгиогйпеп, зо11 аЬег аисЬ.... а Ольденбургъ. Уставъ отъ 2 Но- 
ября 1857 г. ст. 66. „1п йег УогипкегзисЬипд капп ет УогГиЬ- 
птдзЬеГеЫ егкззеп \гач!еп.... и Гамбург ъ. § 48. „Оеееп етеп 
УегйасЫддеп капп оЬпе уогдапеще Уог1айипк ст УогГйЬгипезЬе&Ы 
ейаззеп \уегйеп." Ганноверъ. § 89. „Бег ПпкегяисЬипезпсМег 1 з I 
Ъе^ид* " 



• ч 
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цротивъ извйстнаго лица въ совершети имъ изв&стнаго престу- 
плетя : 

одни законодательства стремятся ограничить благоусмотрй- 
н1е судьи, опред'Ьлетенъ правилъ оценки юридической достовер- 
ности, и нсчисляютъ ц'Ьлые десятки законныхъ уликъ въ вид* при- 
ьгЬровъ, руководствуясь которыми судья долженъ решить, слйду- 
етъ ли известное лицо считать обвиняемымъ, и потому слйдуетъ 
ли предпринимать противъ него средства представлен1я въ судъ, 1 ) 
кром% того эти законодательства нсчисляютъ еще случаи явнаго 
нреступлешя, встречи съ матер1альными доказательствами пре- 
ступлешя, обвинешя общественнымъ мнйшемъ; 2 ) 

друпя законодательства ограничиваются исчислешемъ об- 
стоятельству которня съ наибольшею вероятностью позволяютъ 
предположить о совершети извйстнымъ лицомъ преступлетя, 
прибавляя иногда обпця выражешя, нп: тяжелыя улики и т. п. 3 ) 

Въ отношепш опредЬлетя степени наказашя угрожающаго 
обвиняемому у которая уполномочиваем распорядиться о приводе: 



*) Австр1Я. §134. „А1э ВезсЬиШ^ег етез УегЬгесЬепз одег 
УегдеЬепз капп пиг децешде ЬеЬапдеИ; теегдеп, шдег тее1сЬеп гесЫ- 
НсЬе УегдасЫздгипде (Апге^ипдеп — 1п21сЬ4еп — Дпйнаеп) УогКе- 
дсп." Въ следующихъ §§ 135 — 146 определяете правила, на осно- 
вами воторыхъ судья долженъ решить, существуетъ ли законное об- 
винеше. Въ § 148 говорить : „АУег ешез УегЬгесЬепз одег УегдеЬепз 
гесЫНсЬ ЬезсЬи1д1§1; егвсЬеш!;, 184 уопдет 11п1егзисЬип§8псЬ1ег ги 
уегЬбгеп" — а съ этою ц4лью призванъ или приведенъ. 

2 ) Австр1я. §151. Ь. „теепп ег (дег ВезсЬиЬИ^е) аи! ГпзсЬег 
ТЬа* Ье1ге1еп, одег дЫсЬ пасЬ дег ТЬа1 а1з дев УегЬгесЬепз одег Уег- 
беЬепз уегдасЬйк дигсЬ атШсЬе КасЬейе (§ 380) одег бЯепШсЬеп КиГ 
ЬегегсЬпей, одег тй ^аЯеп одег апдегеп ведепз4апдеп, Не уоп дет 
УегЬгесЬеп одег Уег^еЬеп ЬеггйЬгеп, одег зопзк аиГ зейе ВеЛеШдипд 
Ье1 детзе1Ьеп Ыпчтзеп Ье1ге1еп тогд;" 

3 ) Бадедъ.§ 160.1). ,,^епп дег АпеезсЬиИ^е аи* МзсЬег ТЬа* 
Ье1ге1еп, одег ипплМеШаг пасЬ дег ТЬаЬ дигсЬ ОЙГепШсЬе ШсЬеНе одег 
б&пШсЬеп КасЬгиГ а1з дез УегЬгесЬепз уегдйсЬМ{? ЬегеюЬпеЬ \лгд; 
2). теепп дегзеШе а1зЬа1д пасЬ дег ТЬа1 пик \УаЯеп, ^ез1оЫепеп 8асЬеп 
одег апдегеп аи! зете ТЬеНпаЬте ат УегЬгесЬеп Ыпчтзепдеп бе^еп- 
з1апдеп Ье1ге1еп гад; 3). теепп ег 81сЬ дез УегЬгесЬепз зеШз* ЬсзсЬикИд!; 
§ 161. 1). ^епп Дешапд, дег дигсЬ деп ВезсЬад^еп одег дигсЬ етеп 

Аидепгеиеепетев УегЬгесЬепз ЬевИттк ЬезсЬиИц** шгд " Саксенъ- 

Альтенбургъ. ст. 88. 2). „теепп ег (дег УегдйсЫщЬе) аи* ГпзсЬег 
ТЬа( Ье4ге1еп, одег шши44е1Ъаг пасЬ дег ТЬа( а!з дез УегЬгесЬеад одег 
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одна законодательства употребляютъ только общее выраже- 
нье тяжелое наказаше. 1 ) 

друпя законодательства допускаютъ прйводъ только при об- 
винеяш въ уголовномъ преступление. 2 ) 

третья законодательства онрсдЬляютъ, что не только обвиня- 
емые въ уголовныхъ преступлешяхъ, но и въ проступкахъ, эа ко- 
торые въ законЬ угрожаетъ долгосрочное тюремное заключенье, 
могутъ быть приводимы. 3 ) 

иныя допускаютъ прйводъ при обвинешяхъ не только въ 
уголовныхъ преступлешяхъ, но и въ проступкахъ (дёШз, Уег- 
деЬеп) 4 ). 

Въ отношеши нравственныхъ ручательствъ представляемыхъ 
обвиняемымъ законодательства вообще совм^щаютъ отрицатель- 
ныя опредЗиешя болЪе или мен$е точныя. 5 ) 



УегдеЬепз уегййсЫле йигсЬ ШсЬеНе ойег ^сЬгиГ ЬегеьсЬпек тпгд, ойег 
а1зЬа1<1 пасЬ йег ТЬаЬ ш Безйл уоп АУаЯеп, ОегйЙзсЬаЙбп, ЗсЬгШеп, 
ойег апдегеп бсдепзШпйеп Ье4гоЙеп теМ, яге1сЬе аиГ вете ТЬеИпаЬте ап 
ёет УегЬгесЬеп ойег Уег§еЬеп Ьшгазеп/'Ганноверъ. §89. Срав. §64. 
1).„теешк1ех УегййсЫдде аиГ ЫзсЬегТЬаЬ Ье4ге4еп ойег ишшиеШаг пасЬ 
<1ег ТЬа1 а1з дез УегЬгесЬепз уегдасЬ±г§ йигсЬ бйепШсЬе КасЬеНе одег 
0ЙеаШсЬеаКасЬгиГЬе2е1сЬпе<;шгй;2). теепп дегзеШе а1зЬаШпасЬ<1егТЬа1; 
шИ Шйеп, дез!юЫепеп ЗасЬеп ойег апйегеп аи! зете ТЬеИпаЬте ат 
УегЬгесЬеп Ыпйеи^епйеп ОедепзкапдепЪе&геЬептгй; 3). ^епптй дгоззег 
^УаЬгзсЬетИсЬкей апгипеЬтеп, дазз ет УегЬгесЬеп Ье^апдеп ипЯ йег 

т Уег^гаЬгипз ги КеЬтепйе йаЬе1 Ье1ЬеШ§1 151 " Сойе сПпзЬгис- 

Поп сНпипеПе. агЬ. 40. ,,.*..1ез ргбуепиз ргёзеп1з соп(;ге 1ездие1з И 
ех18(егаК йез 1П(Псез егауез." 

! ) Ганиоверъ. § (>4. „ТУепп дег етез УегЬгесЬепз Ш>егЬаир1 
УагДасЫл^е тийЬтаззНсЬ ете зсЬтеге 8*га!е уегшгкЬ Ьа4." 

2 ) Ольденбургъ. ст. 66. ,Дп йег УогипЬегзисЬипдкаппетУог- 
ГйЬгип§зЬеГеЬ1 ег1аззеп теегёеп : 1.) теепп йеп Оедепвкапй йег ВезсЬи1(Н- 
дип^ет УегЬгесЬеп 134.". 

3 ) Франкфурта ст. 113. Срав. ст. 117. „...ЛУепп сИе депбеееп- 
з1апД йег ИпйегзисЬипз ЬШепйе ТЬа1 ет УегЬгесЬеп ойег ет тк 1апде- 
гег РгеШейззЬгай Ье<1гоЫ;йз УегдеЬеп 18Ь." 

*) Австр1я. § 148. ,,\Уег етез УегЬгесЬепз ойег УегдеЬспз гесЫ- 

ИсЬ ЬезсЬи1<Н§1; егзсЬеЫ " Срав. § 150 и сл4д. Срав. Баденъ. 

§ 160. § 161. Срав. § 8. 

а ) Австр1я. § 151. а), „ягепп ДегзеШе (йег ВезсЬиШ^е) згсЬ уег- 
Ыг#1, вей\\сЫъ1 ойзг тееш&зЬепз АпзЬаИеп гиг ИисЫ; детасЫ; ЬаЪ, ойег 
а1з ет ш йег бететйе ШЬекаппкег, а1з аиз^егз- ойег ЬеЬпаЬЫоз, ^е- 
деп зетез ЬегипшеЬепйеп ЬеЬепзтеапйек, теедеп зсЫесЫеп Ьеитипйез, 
оЛег аиз апйегеп Огйпйеп йег ЕЧисЫ уегйасЫДе егзсЬет!;" Сакс снъ- 
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Кромй вышеувазанныхъ мотивовъ употреблешя привода въ 
судъ, некоторый законодательства дозволяютъ еще применить 
это средство представленш обвиняеыаго въ судъ въ случаяхъ, ко- 
гда можно предполагать, что призванный употребить время, съ 
извйщетя объ обязанности явиться въ судъ до исполнешя этого 
повел4н1Я, на унитгожеше слйдовъ преступления, на сговоры со 
свидетелями, или соучастниками, или вообще на затруднеше про- 
изводства слйдствхя. 1 ) 

7. Въ отношевш помйщешя приводинаго до исполнешя имъ 
судебнаго д4йств1Я, для вотораго его заставили явиться: 



Альтенбургъ. ст. 88. 1). „\Уепп дег Уегй&сЬИве АпзЫ*еп гигПисЫ 
детасЬЬ Ьа1, одег а1з ет ШЬекаппкег, а1& АизШпдег, а1з Ьеипа4Ыоз, а1з 
етеп ЬепшшеЬепдеп ЬеЬеп8\?апде1 ГйЬгепд, тееееп дег ЗсЬ^геге дег Шп 
еЬтеа 4геЙепдеп 8<;га& одег аиз зопзНйеп (Мпдеп дег ИисЫ уегдйсЬИд 
1зЬ; и Ольденбургъ. ст. 66.. . 2). „УУеппдег ВезсЬиШбЬе а]з ШЬекапп- 
(ег, а1з АизШпдег, а1з ешез &з!;еп У^оЬпзНяез еппапдекн!, ойег аиз е1- 
пет зопйй^еп Ьезопдегеп Огипде дег ИисЫ уегдасЬйй." Ганновер ъ. 
§ 69. „2). \Уе1т дег ВезсЬи1д1§4е АпзЫЬеп гиг ПисЫ еетасЫ ЪеА, одег 
ет АизШпдег ос!ег ЬеипаШоз 181;, ойег етеп ЬепшшеЬепдеп ЬеЬепз- 
мгапде! ГиЬг4, одег аиз зопзМдеп Огйпдеп дегИисЫ уегдасЬМд егзсЬет1;" 
Б а д е я ъ. § 160. „4) \Уепп дег етепз УегЬгесЬепз йЬегЬаирЬ УегдасЬ- 
Ы&е: а) аиГ дег ИисЫ; ЬедгШеп, ойег Ь) а1з ет 11пЬекапп4ег, а1з ет 
АизШпдег, а1з ЬетаЙПоз, ойег а1з етеп ЬепшшеЬепдеп ЬеЬепзтотде'1 
ЙЬгепд, дег ИисЫ уегдасЬМе, одег с) дигсЬ еепсЬШсЬез СМЬеЦ ип*ег 
роНгеШсЬе Аи&гсЫ дезйеШ ий." 

*) Австр1я. § 151. с. „теепппасЬ йеп Итз^пйеп дез РаИез ги Ье- 
зог§еп 181, дазз сИе СЫегзисЬипз дигсЬ УегаЬгедипд дез ВезсЬиЬН^еп 
пи4 апдегеп даЬе1 ВеЬЬеШдЬеп, одег тй 2еиёсп, одег дигсЬ УегшсЫипе 
дег 8ригеп дез УегЬгесЬепз одег Уег§еЬепз уегеИеИ;, одег т апдегег 
\\Ге1зе егзсЬ^егк ^егдеп коппЪе." Гапноверъ. §69. 3). „теепп ги 
Ьезог^еп ъ1еЫ } даз дег ВезсЬикН^с дигсЬ УегшсЫипд дег Зригеп дез 
УегЬгесЬепз, одег <1игсЬ УегаЬгедип§ пи4 МИвсЬикНдоп ипд 2еи§еп 
(Ие 11п{егзисЬип8 егзсЬ^гегеп одег уегеНеШ угегде." Саксенъ-Аль- 
тепбургъ. ст. 88. 3). „теепп ги Ьезогдеп зЬеМ, дазз ег (Ие 2ей гт- 
8сЬеп дег Уог1адипд ипд зетег УегпеЬтипе гиг ВеЬтдегипб дег 2тееске 
дег 11п1егзисЬипд тгззЬгаисЬеп ^егде." Ольденбургъ. ст. 66. ,,....3). 
^епп ги Ьезогееп 1з4, йаэз ег Й1е ОпкегзисЬипв дигсЬ УегпкЫипд дег 
Зригеп йег ТЬа4, йигсЬ УегаЬгедипе тИ зетеп М1кзсЬи1с11ееп ойег тИ; 
Хеивеп, ойег аи* апйеге Аг1 уегейе1п ойег егзсЬ\уегеп ^егйе. 11 Ба денъ. 
§ 161. 2). „Ье1 бсЬ^егегеп УегЬгвсЬеп, теепп ги ЬеГигсМеп з1еЬ4, Дазз 
йег УегйасЬиде (Не Зригеп дез УегЬгесЬепз уегШдеп ^егде. и Про осно- 
вательность этого мотива и его значеше мы найдемъ м^сто погово- 
рить ниже. 
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одни законодательства не содержать яспаго опредйлешя на 
этотъ счетъ, 1 ) 

друпя повелйваютъ помещать приводимаго въ домахъ задер- 
жашя подъ стражею. 2 ) 

8. Вей законодательства опредйляютъ срокъ допроса приве- 
деннаго, обыкновенно, въ течете нервыхъ 24 часовъ, считая съ 
минуты привода; 3 ) но нйкоторыя продолжаютъ этотъ срокъ до 
36 часовъ, двухъ и даже трехъ сутокъ. 4 ) 

г 

Ш. Уставу различаетъ приводъ отъ вадержан1Я, считая его 
средствомъ представлешя въ судъ, между гЬмъ какъ последнее 

! ) Сойе йЧпзкгисИоп сппппеПе. ст. 93 и сл*д. не опре- 
д-Ьляетъ, гдй поместить приведенваго до допроса. Ст. 609. „1Яи1 §аг- 
Шёп пе роигга, & рете <Шге роигвшУ1 е1 риш сотте соираЫе йе йёЬеп- 
йоп агЫЬгаге, гесвУоЬг ш геЬешг аисипе регзоппе, ди'еп уег4и, зой й'ип 
тапйак йе Йёрд1, зоИ й'ип тапйа4 й'аггё!; йёсегпб зе1оп 1ез Гогтез рге- 
зсп(;ез раг 1а 1о1.... и а нельзя чтобы онъ быль вагйё ип сЪагЬе 
рНуёе на основанш аг1. 122 Сойе рёпа1. 

2 ) Ганноверъ. § 90. говорить о Аткзёейтдшвз, а въ § 250 
дозволяетъ смотрителю тюрьмы принимать приводимыхъ на 24 часа 

и безь письменнаго повелЪшя. Ольденбургъ. ст. 68. „ пасЪ- 

йет ег т йет 6е1&пешззе. ..." Ф р а н к ф у р т ъ. ст. 115. „КгаЙ йез 
УогйЬшпезЬеГеЫз шгй йег ВезсЬи1Й1§1е.... ап йеп УогвЬеЬег йез беГап- 
еепЬаизез аЪ^еИеГегк, у?е1сЪег Шп Ыз ги зетег УегпеЪтипе йигсЬ йеп 
11п1егзисЬип§зпсЫ;ег т йаз бсйпетзз аиЛптт!,...." 

3 ) Оойе йЧпз^гисйоп сппипеПе. агЬ. 93. „йапэ 1е саз йе 
тапйа1 й'атепег, (1е )щё й'тз^гисйоп тЬеггодега) йапз 1ез У1пд4^иа(;ге 
Ьеигез аи р1из 4агй." Ганноверъ. §90. ,,....зо тизз ег.... зо1ог4 ипй 
зра1ез(:еп5 тпегЬаШ 24 81ипйеп пасЬ зетег ЛЬНеГегинд т йаз Ат1з§е- 
Гапбшзв...^ аи!" Уег1ащ;еп уегпоттеп теегйеп." 

4 ) Франкфуртъ. ст. 116. „Бег Ве8сЪи1Й18<;е 18* зрй*ез1епз ш- 
псгЬаШ У1египЙ2^гапг1§ 8(;ипйеп пасЬ зетег Етие1епт# га уегпеЪтеп, 
ойег теепп еш 8опп1а8 ойег ет воппЗДИсЬ аН^етет $еГе1ег1;ег Гез(;1а8 
ежпйШ^ 8ра4ез4епз ап йет пасЪзкеп ЫегаиГ Ыдепйеп АУегк1;а§. ЦптН- 
4е1Ьаг пасЬ йег УегпеЪтипд 134 зете РгеИаазивд ойег УегЪаЙипе яи уег- 
йееп." Ольденбургъ. ст. 68. „Бег ВезсЬикИ^е тизз тпегЬаШ 
зесЬзипййге1831д 81;ипйеп, пасЬйет ег ш йеш ОеГап^шззе ап§е- 
коттеп 181, уегЬог* теегйеп. МасЬеп Ьезопйеге Цтз1йпйе й1е 1ппеЪа1- 
1дт§ Й1езег Ггюй иптб§НсЬ, зо зтй Ше 11гзасЬеп йег Уегго§егип§ ги 
РгококоН ги уегтегкеп." Баденъ. § 162. „Бег ХТпЬегзисЬипдзпсЬ- 
Ьег ЬаЬ йеп АпдезсЬикЩ^еп, \уе1сЬег иштМеШаг уог Шп деГйЪг1 ойег 
топ етег апйегп ВеЬбгйе ап Шп аЪдеНеГег!; 181, зо§1е1сЬ йЬег йеп Огипй 
зетег ГезкпеЬтипд ги уегзШпИееп ипй йагйЬег ги уетеЪтеп.— Шге 
Й1ез пкЫ; тбдЦсЬ, зо капп йег АпеезсЬикП^е ешз1^еИеп т Уег^гаЬ- 
гипд беЬгасЫ \уегйеп; ег йагГ аЬег шсЬИапёег а!з асЬ(ипйУ1ег- 
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зачисляетъ къ агЬрамъ пресЬчен1я обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сд4дств1я и суда. 1 ) 

Приводъ обвиняемаго д-Ьлается не иначе, какъ на основа- 
ми письменной повестки (ст. 62. 390.): не смотря однако на то, 
онъ допускается и безъ письменнаго повелЬшя,. въ случаяхъ 
опред'Ьленныхъ въ ст. 61. Въ этой статьи сказано: „При со- 
общена МИрОВО'му СуДЬ* О ПреСТуПНОМЪ Д'ЬЙСТВ1И, 

обвиняемый можетъ быть приводимъ въ слйдующихъ случа- 
яхъ:" * Ссылки на указанный формы привода не имеется, и изъ 
приведенныхъ сдовъ нельзя заключать, чтобы приводъ могъ 
быть исполненъ только на основаши повестки, а даже, чтобы 
оставались кайе пибудь письменные сл'Ьды предприняв это- 
го дМств1Я. Вцбодить изъ словъ „при сообщен^" 2 ) подо- 
Снаго заключешя нельзя, потому что ст. 50, определяя содер- 
жаше этихъ сообщенш, не упоминаетъ объ этомъ, а также и по- 
тому, что эти сообщешя могутъ быть и словесныя, по ст. 50. Въ 
пользе болЬе форменнаго, болйе представляющаго ручательствъ 
ирим^ненья этой, ограничивающей индивидуальную свободу, м4ры 
сомневаться нельзя, тЬыъ бол'Ье^ что она можетъ быть употреблена 
даже въ отношенш такихъ проступковъ, за которые законъ пола- 
гаетъ наказаше мен'Ье строгое, ч^мъ упомянутая мира (ст. 51. № 1); 

218 81ши1еп ш ОеГапдшзз Ге^еЪаНеп тсегйеп, оЬпе пасЬ УогзсЪпЙ 
ёез АЬз. I уегпопшеп ги зет, ипй ее 1зЬ 1т Рго1око11 ги Ьеюегкеа ^га- 
гит (Ие УегаеЬип8 тсЬ ГгиЬег зЫДйпйеп копп1еЛ Саксоюя. ст. 167. 

„Еш Уог§ейШг1;ег 181 ап (1ет Та§е йег УогШгипд 1ап§з1епз аЬег 

ат пасЬзкеп \Уегк&а§е ипй ш Ра11е Дез АгЬ. 141 Шп^зЪепз Ыппеп йгея 
Та^еп, уоп ветег Уеп?аЬгип§ ойег уоп зетег АЬкаЬе ап с1аз ОепсЫ; ап 
§егесЬпе1, ги уегпеЬгаеп." Саксенъ Альтенбургъ. ст. 100. „Еш 

УогёвГиЬг<;ег АпдезсЪиМ^ег (Аге. 87, 88) 181 1йп§81епз Ыппеп 

У1егип<12теап218 81ипс1еп ипй ш йет РаИ йез АгЬ. 89. ШпдзЬепз Ып- 
пеп йге1 Та^еп, уоп Дет АидепЬИск зетег УогШЪгиок ойег зешег 
АЬёаЬе ап ёеп (МегзисЬип^зпсЬЬег ап §егесЬпе<;, теаЬгепд ете1сЬег 2ёй 
ег Уог1аий§ т УегтеаЬгипд деЬаНеп теегйеп капп, . ; " 

О Глава V носитъ заглав1е: О представлеша обвиняемаго къ 
сл4дств1Ю и допросЬ его. I. Призывъ и приводъ обвиняемаго къ слйд- 
ств1ю. Тдава VI пресЬченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сд , Ьдств1я и суда. Ст. 416. в) взятсе подъ стражу. Тоже Глава I. От- 
дЬлеше 2 и 3. 

2 ) Квачевск1й. Объ угодовномъ преследовали, дознанщ и пред- 
варительномъ нзсд'Ьдованш престудлевШ по Уставамъ 1864 г. Петер- 
бурге, 1867. II. стр. 298. 

13* 
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что о прсдпршштш ея распоряжается полищя или административ- 
ныя власти (ст. 49), которая не всегда представлять ручатель- 
ства въ должномъ уважеши къ защищаемому завопомъ началу ин- 
дивидуальной свободы. На основанш вншесказаннаго нельзя не 
советовать, не желать более форменнаго иснолнешя привода, но 
требовать на основанш толкования закона нельзя. Законодатель, 
упустилъ изъ виду опредЬлеше формйльныхъ гаранта, которыхъ 
исполнеше полшцею моглобы замедлять дознаше и розыскъ, и услож- 
нять и такъ обширныя обязанности полицш, и довольствовался толь- 
ко существенными, о которыхъ мы скажемъ ниже. 

Повестка привода должна содержать въ себе т$же самыя об- 
стоятельства, которыя должны быть обозначены въ повестке при- 
зыва. *) Но определить срокъ явки въ повестке привода очень 
трудно, потому что онъ зависитъотъ обстоятельствъ исполнен к 
привода, которыхъ предвидеть нельзя. Самъ законъ въ ст. 393 
предвид4лъ случаи, которце предполагаютъ невозможность точнаго 
одредЬлешя срока, но не смотря на это, не д&гаетъ исключены на 
счетъ содержашя повестки, а въ ст. 63. определяете чтобы „о дне 
и час^ 9 назначенныхъ для явки обвиняемаго," изве- 
щать обвинителя. Сравнеше этихъ статей заставляетъ предпола- 
гать, что законодатель им4лъ въ виду правильное, точное исполне- 
ше привода безъ всякого замедлены; что при обозначении срока 
привода возлагаетъ на распоряжающегося о привод* обязанность 
предвидеть возможный замедлешд, и назначать такой срокъ, въ ко- 
торомъ обвиняемый непременно будетъ приведенъ въ судъ; что 
случаи, предвиденные въ ст. 393, должны составлять на практике 
редкое исключеше, происходящее не по причине исполняющего 
прпводъ, но по другимъ непредвид4ннымъ обстоятельствамъ, а что 
по общему правилу судебное дМсте, для иснолнешя котораго при- 
ведено известное лицо, должно быть предпринято сейчасъ после 
его привода. 2 ) 

Уставъ не требуетъ сообщения экземпляра повестки привода 



*) Ст. 62 и 390 ссылаются на ст. 55 и 379. 
3 ) Образцы повестки о приводе: Евачевсшй. Обь уголовномъ 
преследовали, доздаяш и предварительпомъ изедедоваши преступле- 



— 97 - 

лицу требуемому въ судъ, но определяете, чтобы подлинная пове- 
стка была ему непременно предъявлена (ст. 62. 390). Объ объя- 
вления неграмотному содержался повестки, а даже о дозволеши 
грамотному прочесть эту повестку, законъ не упоминаетъ, не смо- 
тря на то, что въ отношенш повестки призыва законъ совместить 
ясныя определешя (ст. 58. 378. 383). Мойетъ ли предъявитель 
повестки, не объявивъ содержашя ея, приняться за исиолнете 
привода? 

Сообразивъ определете ст. 391: „По предъявлении обвиня- 
емому повестки о приводе, онъ приглашается следовать 
за ея предъявителемъ," следуетъ заключать, что законъ 
тгЬлъ въ виду точное извещеше лица, подлежащаго приводу, о со- 
державши повестки, и подъ словомъ , ,п р е д ъ я в л е н 1 е" понималъ 
не только представлеше въ рукахъ предъявителя повестки какой 
то бумаги, но предъявлеше этой бумаги въ такой форме, чтобы 
требуемое лицо знало о содержанш этой бумаги; ибо иначе нельзя 
бы его приглашать следовать за предъявителемъ повестки, такъ 
какъ онъ, не зная содержанш повестки, имйлъ бы основаше не 
считать предъявителя повестки въ праве требовать следовать за 
нимъ. Потому то, не смотря на отсутстме яснаго определения за- 
кона въ отношенш объявленш содержашя повестки подлежащему 
приводу, следуетъ предполагать, что пропущеше этой формально- 
сти нужно считать противозаконными 

Кто долженъ вручать повестку и исполнять приводъ, законъ 
не определяетъ съ точностью. На основанш одпако ст. 260, а имен- 
но словъ: „до получен1я особыхъ о томъ поручешй" и 
ст. 270, намъ следуетъ заключать, что судебный следователь ис- 
полнеше распоряжения опривод'Ь можетъ поручить полицш. Сообра- 
жая однако постановлеше ст. 394: „Повестка о приводе, въ 
случае отсутств1я обвиняемаго,, передается полицейскому, 
волостному или сельскому управленш, которое и при- 
нимаетъ меры для доставлешя обвиняемаго къ сл4д- 



шй. Петербурга. 1869. IV* стр. 575. Макалинск1й. Практическое 
руководство для судебшлхъ следователей. Петербурга. 1871. П. стр. 467. 
Срав. стр. 264. 
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ствш," намъ слйдуетъ предполагать, что не только полищн мо- 
жетъ быть поручено исполнеше привода, ! ) но подобно тому, какъ, 
и вручение повестки призыва, 2 ) также и низшему судебному служителю. 
Эта мера можетъ оказаться на практики полезною въ тЬхъ случаяхъ, 
когда подлежапдй приводу живетъ въ тойже местности, где про- 
исходятъ засЪдатя суда, въ который онъ долженъ быть предста- 
вленъ, и вообще, когда разстояше. места его жительства отъ М'Ь- 
стопребыван1Я суда не велико. За исключешемъ такихъ случаевъ 
когда приводъ лица трёбуемаго въ судъ долженъ быть ускоренъ 
во всЬхъ нрочихъ судебный следователь иоручаетъ исполнеше 
этого д4йств1я полицш. Пблицш должна исполнить присланную ей 
повестку о привод* въ точности, безъ всякого замедлетя (ст. 483) 
Но „въ случай недоуменш по исполнение иоручен1Я, даннаго.... 
„судебнымъ следователемъ, полиценсше чины испрашиваютъ разре- 
жете отъ того, кбмъ поручеше н анихъ возложено." (ст. 484.) И по- 
тому, если полицш получитъ повестку, въ которой не соблюдена 
форма, обозначенная въ ст. 390, 379 срав. 380; если лицо, подле- 
жащее приводу, не означено съ точностью, такъ что полицш мо- 
жетъ сомневаться въ томъ, кого привести въ судъ ; если судебный 
следователь распорядился о привод* лица уже нризываемаго въ 
судъ, но которое не получило повестки призыва, а потому, и не 
могло ему последовать;— то полиц1Я, испрашивая у судебпаю следо- 
вателя разрешешя недоумен1я, должна иметь не ослабный надзоръ 
за неотлучкою обвиняемаго, и за возможностью исполнить распоря- 
жеше судебнаго следователя, когда оно будетъ изъяснено. 3 ) 

,, Приводъ обвиняемаго кроме, крайнихъ, нетерпящихъ 

„отлагательства случаевъ, производятся днёмъ. Всякое при этихъ 
,,действ1яхъ оскорблеше личности обвиняемаго влечетъ за собою 
„законную ответственность." (ст. 392). 

Законъ считаетъ приводъ очень строгою мерою представле- 



! ) Макадинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871, II. стр. 266. 

5 ) Смотри выше стр. 65. 

3 ) Квачевск1й. Объ уголовномъ пресл4дованш, дознанш и иред- 
варительвомъ изследованш преступленШ по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербургъ. 1869. III. стр. 347. 
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шя въ судъ, и потому определяете, чтобы предъявитель повестки 
привода прежде всего пригласилъ требуемое въ судъ лицо следо- 
вать за нимъ (391). Но имея въ виду; не нарушать домашняго 
покоя и отдыха, составляющим естественное право каждого чело- 
века, охранять эти права, какъ въ отношенш подлежащаго приводу, 
такъ и другихъ лицъ, живущихъ возле него, не делать затрудненШ 
при исполненш привода ночью, — Уставъ определяешь, что приводъ 
долженъ производиться двемъ, за исключетемъ крайнихъ, нетер- 
пяпдехъ отлагательства случаевъ. 

Каше случаи считать крайними, нетерпящими отлагательства, 
законъ не опредЬляетъ. Можно ли считать соблюдете срока, озна- 
ченнаго въ повестке привода, обстоятельствомъ нетерпящимъ от- 
лагательства? Можно ли считать большое количество занятШ, име- 
ющихся у нолищи, которыя она должна окончить въ течете дня, 
оправдательнымъ мотивомъ для исполнен1я привода ночью? — По 
нашему убеждетю, категор1я крайнихъ, нетерпящихъ отлагатель- 
ства случаевъ, характеризуется возможностью исполнить приводъ 
и по истечеши ночи. Если исполнить приводъ съ началомъ дня 
уже было бы невозможно, нп: если существуетъ убеждете, что 
обвиняемый убежалъ бы, скрылся или уехалъ бы ночью и т. п. 
то такой случай следуетъ причислить къ крайнимъ нетерпящимъ 
отлагательства. Но и здесь, соображая заботу закона объ обез- 
печенш индивидуальной свободы, и предупрежденш излишняго 
ограничетя нравъ гражданъ, следовало бы не довольствоваться од- 
нимъ предположетемъ, что подлежащш приводу предприметъ дей- 
ств1я, лишающ1Я возможности исполнить приводъ по истеченш но- 
чи, но требовать действительныхъ фактовъ или, но крайпей мере,, 
очевидныхъ къ тому приготовленш, ограничивая действ1е полищи 
въ случае подобнаго предполбжетя, только негласнымъ наблюде- 
темъ за лицомъ, подлежащимъ приводу, съ нравомъ привести въ 
иснолнете приводъ лишь тогда, если будутъ замечены приготовле- 
шя къ бегству. 

Кроме сказанныхъ определенш закона, имеющихъ въ виду 
обезпечете подвергающихся приводу отъ излишняго ограничен1я 
ихъ свободы, Уставъ постановляетъ, что „въ случае неповиновен!я 
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,,или сопротивлешя, (обвиняемый) приводится къ следствие при со- 
„дййствш должнЬстныхъ или частныхъ лицъ 44 —ст. 891. Срав. 272. 

Неповиновен1е должно относиться къ табВмъ обстоятель- 
ствам^ которыя дйлаютъ невозможнымъ или, по крайней мй- 
рй, могутъ представлять важный затрудненхя въ исполненш при- 
вода. Ослушаше асе въ отношеши такихъ действШ, который не 
шгёютъ связи съ исполнешемъ привода, или асе не вл1яютъ на 
возможность исполнения этой меры, не могутъ считаться неповино- 
вешемъ, а потому и быть законцымъ поводомъ употреблешя со- 
дЪйств1я должностныхъ или частныхъ лицъ. Нп: Если подлежа- 
щей приводу желаетъ одеться такъ или иначе, если желаетъ взять 
съ собою съестные припасы и т. п., а предъявитель повестки счита- 
етъ это не нужтшъ, то настаиваше со стороны требуемаго въ 
судъ лица на удовлетворены своего желандя нельзя считать непо- 
виновешемъ. Но если подлежащш приводу желаетъ взять съ со- 
бою ружье, если желаетъ ехать на лошадяхъ въ судъ безъ сопро- 
вожденхя стражи, и отказывается удовлетворить законному требо- 
вашю предъявителя повестки, то его дМствге сл-Ьдуетъ считать 
неповиновешемъ . 

Сопротивлеше можетъ происходить со стороны подлежа- 
щего приводу или другихъ лицъ. Въ отношеши перваго случая 
п4тъ никакихъ затруднешй, если сопротивлеше было действитель- 
ное, то, разумеется, въ такомъ случае с л-Ьдуетъ у потребить содбй- 
ств1е силы. Но если сопротивлеше происходить отъ другихъ 
лицъ, если оно заключается въ просьбахъ и т. п., если подлежа- 
щей приводу не противодействуете исполненш привода, и дей- 
ствительно последуете за предъявителемъ повестки, то нить 
основан1я считать такого сопротивлешя поводомъ употреблешя 
содействхя должностныхъ или частныхъ лицъ. 

При оценке отдЬльпыхъ случаевъ все зависитъ отъ умешя, 
опытности, такта исполняющаго приводъ. Самыя маловажныя 
обстоятельства, вспышка со стороны предъявителя повестки, не 
достаточно вежливое его обращеше и т. п., могутъ произвести со- 
противлеше. Съ другой стороны, послабдеше приводимому, слиш- 
комъ больщая снисходительность и нежелаше употреблять со- 
дЬйств1я должностныхъ или частныхъ лицъ, могутъ быть поводомъ * 
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лишешя возможности исполнить повелите суда и сделаться при- 
чиною укрывательства обвиняемаго. Завонъ зд'Ьсь не ограни- 
чить благоусмотрЬнш исполнителя привода, но гЬмъ самымъ уже 
возложилъ на него священную обязанность действовать со всевоз- 
можною осторожностью, исключать всякШ произволъ, и, имЗш въ 
виду стремлеше закона, не ограничивать излишне свободы граж- 
данам, уважать личность и смягчать эту м4ру въ самомъ исполне- 
щи, устраняя все, что отягощало бы ее, если это не оправдыва- 
ется необходимостью достижешя самой ц г Ьли. *) Самъ завонъ 
опредЬляетъ это въ словахъ: „Всякое при этихъ дМств1яхъ оскор- 
„блен!е личности обвиняемаго влечетъ за собою законную ответ- 
ственность." Но и это напоминаше закона, ограждающее свобо- 
ду и заставляющее щадить личность обвиняемаго, останется 
мертвою буквою, если случаюпцяся на практики злоупотреблешя 
не будутъ преследуемы по всей строгости закона. Для дости- 
жешя же этоё ц4ли необходимо: въ обществе— развнт1е у важен 1 я 
% въ свободе и личности, столь необходимое для укр г Ьплешя закон- 
наго порядка и правосудгя, и преслйдоваше самимъ же обще- 
ственпымъ мнйщемъ всякихъ въ этомъ отпошенш з л оу потребле- 
ны; въ представителяхъ же власти, а именпо, въ судебныхъ сл-Ь- 
дователяхъ— строгое и постоянное наблюдете за правильностью 
исполнешя этой миры, и подвергаете всякого злоупотреблетя за- 
конной ответственности, если только жалоба на оскорблеше лич- 
ности обвиняемаго окажется основательною. 2 ) 

Въ отношенш исполнешя привода, о которомъ распорядился 
мировой судья, законъ ничего не опред'Ьлилъ. Соображая однако, 
что при у потреблены средствъ, ограничивающим индивидуальную 
свободу, ч4мъ менЬе угрожаетъ опасности государству отъ совер- 
шеннаго преступлен1Я, ч4мъ меп4е интереса въ преслйдованш 
преступлен1я, ч$мъ меньше вина обвиняемаго, — тЬмъ менйе сгб- 
снительныя средства слйдуетъ употреблять, а исполняя миры, 

') Квачевск1й. Обь уголовномъ пресл*Ьдованш, дознанш и пред- 
варительномъ изслйдоваши преступлен^ по Судебнымъ Уставамъ 1864 
г. Петербурга. 1807—9. П. стр. 296. Ш. стр. 346. 

2 ) Квачевск1й. Объ уголовцомъ преслйдованш, дознанш и пред- 
варительномъ изслФдоваши преступлешй по Судебнымъ Уставамъ 1864 
г. Петербурга. 1869* Ш. стр. 347. 
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богЬе ограничивавшая индивидуальную свободу, тЬмъ бо.тЬе ща- 
дить личность, — следовало бы вышесказанны л гарант закона 
и заы^чанш применять и при привод* обвиняемыхъ но распоря- 
жение мироваго судьи, гЬит. более, что по ст. 118) мировой судья 
не ыожетъ упускать изъ виду постановлении следующей книги, 
когда только встретить затруднеше въ порядке судопроиз- 
водства. 

При определенна условии привода, Уставъ общимъ правя- 
ломъ считаетъ, что призываемые, неявивпиеся въ срокъ, подле- 
жать приводу (ст. 389). Считая одпако приводъ стеснительною 
мерою, Уставъ прибавляете: „и не представившее удосто- 
верения о законныхъ причппахъ неявки," т. е. а соп- 
1гаш, если призываемый не явился, по представилъ удостове- 
рение въ законной причине неявки, то онъ не подлежите приводу, 
но долженъ быть вторично призвапъ въ судъ. Но если призыва- 
емый не явился въ судъ, не только по завопомъ определенной 
въ ст. 388, но и по другой уважительной причина, то на основа- 
нш нашего толковав!я ст. 397, ') слЬдуетъ оставить засудсбпыыъ 
слЬдователемъ право призывать вторично обвиняемаго, а не обя- 
зывать его нсиремвнпо распоряжаться о приводи. Такъ, что су- 
дебный следователь долженъ распоряжаться о привод!) обвиняе- 
маго неявнвшагося по призыву: 

а) когда призывъ быль сдЁланъ въ вавонномъ порядки, по- 
тому, что законъ говорить „призываемые," а нельзя считать 
призываемым?, того, кто или повестки призыва не получнлъ, или 
получилъ ее не въ формЬ закопомъ определенной; 

б) когда опъ пе явился въ сровъ назначенный для призыва. 
Опоздаше,о которомъ мы упоминали выше, 2 ) можете считаться на 
столько неявкою, па сколько опо произвело невозможность испол- 
нить то судебное дЬйствю, для котораго требовали презываемаго; 



') Смотри выше стр. 51 и след. 

3 ) Стр. 43. Мните Мавалинскаго. Практическое руковод- 
для судебныхъ следователей. Петербурга. 1871. II. стр. 263., 
! призывать часомъ или двумя раньше времени, предположен наго 
решзводетва сл1;дстнениыхъ дМствШ, едва ли ыожетъ считаться 
ательныыъ, такъ кавъ излишняя трата времени тоже противоэа- 
>е ограннчеше правь призываемого. 
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в) когда призываемый не иредставилъ удостоверешя въ за- 
конной, идя другой уважительной причине неявки. При суще- 
ствовали сказанныхъ условШ, судебному следователю следуете 
распорядиться о приводе обвиняемаго, ибо законъ говорить: 
„приводятся къ слЬдствш,' 1 а не могутъ быть приведены^ 
и потому ограничиваете благоусмотреше судебнаго следователя; 
но не исключаетъ его, такъ какъ онъ не выражается должны при- 
водиться къ слйдствш. 

Кроме такого ограничешя применешя привода, законъ до- 
пускаетъ еще и друпя изъят отъ общаго правила, что неявив- 
ппеся призываемые въ судъ подлежать приводу, а именно: 

Обвиняемые въ проступкахъ, за которые законъ угрожаете 
наказашемъ менее важнымъ, ч'Ьмъ заключеше въ тюрьме, не по- 
длежать приэоду (ст. 61), потому что здбсь мера представления 
обвиняемаго въ судъ была бы более стеснительною, ч4мъ самое 
наказаше. Если же обвиняемому угрожаете тюремное заключе- 
ше, или более строгое наказаше, то не смотря па то, что законъ 
пе упоминаете о представлены удостоверешя въ причине неявки, 
следуете предполагать, что все три указанный нами услсшя, при 
существовании которыхъ судебному следователю следуете распо- 
рядиться о приводе обвиняемаго, требуются и по ст. 61, съ тою 
только разницею, что молчаше закона о законныхъ причинахъ 
неявки мы должны считать оставлешемъ за мировымъ судьею 
права оценивать это обстоятельство по своему благоуемотренш. 

Не отвергая применешя привода обвиняемы» безъ предва- 
рительная призыва, Уставь не исключаетъ однако благоусмотре» 
Н1Я судебнаго следователя въ отношеши оценки случаевъ, въ ко- 
торыхъ эта мера можете быть употреблена, выражаясь: „безъ 
предварительнаго призыва могутъ бить приводимы 1 ' 
(ст. 389. Срав. ст. 61). Но делая распоряжеше касательно столь 
стеснительной меры, какъ приводъ, зависимымъ отъ благоусмо- 
тренде судебнаго следователя, законъ считалъ необходимымъ дать 
ему руководство, т. е. определить услов1Я, при существовании ко- 
торыхъ онъ можетъ пользоваться этимъ правомь, а именно: 

1. Въ отношеши степени подовр4н1я, законъ определяете, 

что „следователь не долженъ ни приводить, ни даже призывать 

14 
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„кого либо къ допросу безъ достаточнаго къ тому основашя." 
(ст. 396). Приведенный слова можно считать только руковод- 
ством^ ибо они не исключаюсь благоусмотрйнш судьи на счетъ 
количества и достоинства уликъ, указывающихъ на известное 
лицо, какъ на правдоподобнаго виновники преступлен1Я, но огра- 
ничиваю тъ произволъ судьи, т. е. рас поряжен! я о призыве или 
приводе безъ всякаго основашя. 

Основание, определенное въ ст. 396, не допускаетъ пред- 
полагать известной суммы доказательству потому что самъ за- 
конъ предвидйлъ въ ст. 402, что обвиняемый могъ быть „задер- 
жанъ по ошибке или недоразуменш,"— но заставляетъ 
требовать : 

а) чтобы совершеше преступлешя, по которому требуется 
обвиняемый къ слЬдствш, было достоверно, потому, что уже въ 
повестке призыва или привода должно быть обозначено „дело, 
по которому призывается требуемое дицо." (ст. 
379. 55). 

б) чтобы это дйло было подсудно тому лицу, которое призы- 
ваетъ къ сл'Ьдствш или распоряжается о приводе. 

в) чтобы существовала известная степень подозр'Ьшя про- 
тивъ требуемаго лица, которая заставляетъ предполагать въ немъ 
вероятнаго виновника, или участника преследуемая преступлеп1я. 

Вверяя полицш право приводить, въ ст. 51. законодатель въ 
№ 1. определяете это услов1е словами: „застигнутый при 
совершен1и преступлен1я", требуя такимъ образомъ очень 
основательнаго подозрйтя. Это ограничеше объясняется т$мъ, 
что поли щя не судебная власть, и потому не можетъ пользоваться 
правомъ оценки степеней юридической достоверности, такъ что, 
для ограничетя сферы ея деятельности, законодатель долженъ 
определять только внйшшя фактичесшя признаки изслйдуемаго 
преступленхя, по которымъ можно вероятно предполагать требуе- 
мую закономъ степень юридической достоверности для предпри- 
нят известнаго д4йств1я, какъ въ этомъ случае, о которомъ 
идетъ речь, для примйнешя миры ограничивающей индивидуаль- 
ную свободу лица, именно привода. 
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2. Въ отношеши степени, угрожающаго по закону, накааанш 
8а преследуемое преступлете,Уставъ определяете: ст. 389. №1.* 
„Обвиняемые въ преступлешяхъ, за который въ законе положены 
„наказашя, соединенныд съ лйшетемъ всйхъ правъ состоятя, 
„или съ потерею всйхъ особенныхъ правъ и преимущества" Ст. 
389. №2. „Обвиняемые въ преступлетяхъ менее важныхъ, когда 
„имъ не могъ быть сдЪланъ призывъ по укрывательству ихъ, сс 
могутъ быть приводимы безъ предварительна™ призыва. Изъ 
этихъ статей слйдуетъ: если обвиняемому не укрывающемуся 
и имеющему постоянное место жительства, (№ 3) угрожаетъ 
наказаше менее важное, чемъ определено въ ст. 389. № 1., 
то судебный следователь, не въ праве распоряжаться о приводе, 
безъ предварительная приз&ва Однако стЬтья 61. дозволя- 
етъ мировому судьи распоряжаться о Приводе обвиняемаго 
безъ предварительная призыва, если преступлете подлежитъ 
по закону заключешю въ тюрьме, или более строгому наказанию; 
даже по ст. 51, допускается, прнводъ полицейскими властями об- 
виняемыхъ въ самыхъ маловажныхъ преступлетяхъ, „когда за- 
стигнутый при совершенш проступка неизвестенъ поли щи и не 
„представить удостов г Ьрен1я о своемъ имени, фамилш и месте 
„жительства." Какъ объяснить эти постановляя закона? Они 
объясняются темь, что за мировыми судьями оставлено право 
разбирательства дйлъ о преступленгяхъ, за которыя - въ законе 
положено наказаше, даже соединенное съ лйшетемъ всЬхъ правъ 
состояшя, когда они могутъ подлежать преследовать) только на 
осповаши жалобы, и могутъ быть прекращены примиретемъ, и что 
въ такихъ случаяхъ необходимо употребить средства представле- 
Н1Я въ судъ более ограничивающая индивидуальную свободу обви- 
няемаго; 1 ) затЬмъ за мировыми судьями оставлено право решать 
дела о воровстве-краже и воровстве-мошенничестве, — одриобви- 
нш въ такихъ преступленгяхъ можно основательно предполагать, 
что обвиняемые не после дуютъ призыву и будутъ скрываться, 2 ) 



О Объяснительная записка къ проекту Устава уголовнаго судо- 
производства отъ 1863 г. стр. 55. 
а ) Тамже. 
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навонецъ, что Уставь въ ст. 61. определяете: „По д&гамъ о пре- 
„ступннхъ дйяшяхъ, эа которыя въ закоп* положено ваключеше 
„въ тюрьме, или наказаюе бол4е строгое, судья, въ случай неяв- 
ки обвиияемаго, распоряжается о привод* его. Мировой судья 
„можетъ распорядиться о приводи такого обвиияемаго и безъ 
„предварительная вызова," а потоку общинъ правиломъ счита- 
етъ примкнете призыва обвиияемаго до распоряжетя о его щит- 
вод!, а только, соображая возможность исключите л ьпыхъ ел у чаевъ, 
уполномочиваете мироваго судью применить лриводъ и безъ пред- 
варительиаго призыва. 

Первый пупктъ ст. 51 м выше приведенный, еще далйе рас- 
ширяете право приминать это бол4е ограничивающее индивиду- 
альную свободу средство предетавлейя обвиияемаго въ судъ, до- 
зволяя приводить безъ предварительна™ призыва обвиняемыхъ 
даже въ еамыхъ маловажныхъ преступлетяхъ, тавъ вавъ законъ 
говорить просто „проступка," безъ озпачешя его наказуемо- 
сти. Но это расширеше права приводить — относился въ одному 
исключительному случаю, и объусловлено двумя следующими 
требов&нгями закона: 

1) чтобы совершаюпцй проступовъ былъ застигнуть при со- 
вершение его; 

2) чтобы онъ былъ неизвйстенъ полищи и не представить * 
удостов-Ьретя о евоемъ имени, фамилш и м'Ьст* жительства. 

Тавъ вавъ въ этомъ случае, совершившему проступовъ, (въ 
чемъ нельзя сомневаться, ибо были очевидцы его д$ян1я,) очень 
легко избежать навазашя, бежать или скрыться, тавъ что его не 
возможно будетъ и отыскать, <) то этотъ исключительный слу- 
чай не можетъ считаться ограничешемъ начала опредйленнаго 
въ ст. 389. № 1. 2. 

Въ ст. 389. № 1. свазано: „Обвиняемые въ преступле- 
на хъ, ва которыя въ закон* положены наказаюя..." 



О Квачевсв1й. Обь уголовномъ преследование, дозяанш и пред- 
варительномъ изслЪдоваши преступлен^ по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга,. 18&7. П. стр. 293. и сл*д. 
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Но если обстоятельства преследуема™ преступлетя не изъяене - 
яы вполне, если можно основательно предполагать, что точное 
изъяснете ихъ може» лишить дЬйствге характера преступлетя, 
за которое въ законй-полагается наказаше, соединенное съ лише- 
шемъ веЬхъ правь состояюя, или съ потерею веЬхъ особенныхъ 
правь и преимуществ!,, то судебный следователь не въ праве рас- 
поряжаться о приводе обвиняемаго безъ предварительнаго при- 
зыва. 

Законодатель, уполномочивая употреблять приводъ безъ пред- 
варительнаго призыва, не считалъ однако возможнымъ допустить 
произволъ судебнаго следователя, что видно уже изъ ограяиченш 
употреблеюя этого средства, опредЪленныхъ въ законе — и потому, 
пользуясь правомъ предоставленнымъ ему по закону, судебный 
следователь долженъ сообразовать свои постановления, въ каждомь 
отдйльномь случае, съ основнымъ взглядомъ законодателя, исклю- 
чая всяшй произволъ. Поводъ допущешя привода безъ предвари- 
тельнаго призыва, когда обвиняемому угрожаетъ наказаше, соеди- 
ненное съ лишевиемъ вс^хъ правь состояния, или съ потерею всбхъ 
особенныхъ правь и преимущеетвъ, это предположение закона, что 
обвиняемый, которому угрожаетъ столь важное наказаше, будетъ 
скрываться и уклоняться оть следствия и суда. Если же въ дан- 
номъ случае, обвиняемый, по своему положенно въ обществе, по 
своимь занятшмъ, не требующимъ, а даже затрудняюпщмь отлучку 
изъ места его постояннаго жительства, по своимъ семейнымъ об- 
стоятельствам^ по хорошему мненш, которымъ оиъ пользуется 
въ обществе, представляеть ручательства, что онъ не скроется, 
иди не убежить; если улики обвиненья весьма шатки и неопреде- 
ленны; — то распоряжеше о приводе безъ предварительнаго призыва 
следустъ считать произволомъ, злоупотреблешемъ права, предо- 
ставленяаго судебному следователю. 

Если призывъ не могь быть сделанъ обвиняемому по его 
укрывательству, то хотя бы онъ обвинялся въ менее важномъ, 



О Квачевск1й. Обь уголовномъ преогЬдоваши, дознанш и пред* 
вар1тельеомъизсд4дован1и преступлен^ по Судеб нымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга. 1869. Ш. стр. 333. 
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чймъ определенное въ ст. 389 № 1, преступленш, то судебный 
следователь, можетъ распорядиться о его приводи, безъ предвари- 
тельнаго призьгоа (389 № 2). Укрывательство не значить от- 
лучка, препятствующая явки въ срокъ означенный въ повестке 
призыва, но такое состояние, въ которомъ обвиняемый старается 
избежать уголовнаго пресл^дован1Я, уйти'отъ рукъ правосуд1я. *) 
Оно должно быть удостоверено,*) что сл4дуетъ изъ словъ закона: 
,-,когда имъ не могъ быть сд^ланъ призывъ," — значить, 
призывъ долженъ быть предпринять, но нельзя было его исполнить 
именно по поводу ихъ укрывательства. Судебный следователь въ 
такомъ случае можетъ распорядиться о приводе. Но законъ его 
не обязываетъ къ этому, не смотря на то, что действительное укры- 
вательство лишаетъ правосудге возможности раскрыть истину по 
горячимъ следамъ, обвиняемому же подаетъ надежду на избежаше 
застуженной кары, или по крайней мере на затруднеше хода след- 
стек. Мотивами такого постановлешя могли послужить: — что за- 
конъ, предоставляя судебному следователю распоряжаться о приво- 
де, могъ расчитывать, что онъ въ этомъ случае обыкновенно упо- 
требить приводъ, если только можно будеть ожидать, что эта мера 
можетъ служить къ достижешю цели; что такъ какъ укрыватель- 
ство обвиняемыхъ можетъ исключать возможность полезнаго упо- 
треблен1я этой меры, то следовало дать судебному следователю 
право употребить и друпя меры (ст. 386); что наконецъ эти пре- 
ступлешя менее важны, и потому, при трудности определешя съ 
точностью, укрывается ли обвиняемый, или онъ просто отлучился 
изъ места своего жительства, можетъ оказаться справедливымъ 
призвать обвиняемаго, не прибегая съ разу къ приводу его. Законъ 
определилъ съ точностью фактъ укрывательства, которое должно 
быть удостоверено, если судебный следователь желаетъ воспользо- 
ваться правомъ привода обвиняемаго безъ предварительАго при- 
зыва. Въ ст. же 51. № 2 Уставъ говорить: „когда по деламъ 



*) Макалннск1й. Практическое руководство для судебннхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 263. 

2 ) Евачевск1й. Объ уголовномъ преслёдованш, дознанш и пред- 
варительномъ изслйдованш преступлений по Судебнымъ Уставамъ 18641:. 
Петербургъ. 1869. Ш. стр. 335. 
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„о преступишь дййствшхъ, за воторыя въ законе положено за- 
„ключеше въ тюрьме, или наказаше более строгое, есть поводъ 
„опасаться, что обвиняемый скроется или уничтожить следы пре- 
„ступнаго действ1я," то полищя въ праве приводить его. Здесь 
законъ довольствуется однимъ предположешемъ, не требуетъ удо- 
стов'Ьрешя укрывательства, но оно должно основываться на п о в о- 
д е, т. е. на факй, который заставляете основательно опасаться, 
что обвиняемый скроется или убежите. Это расширеше правъ по- 
лицш можетъ быть объяснено т$мъ, что она, действуя непосред- 
ственно после совершевоя преступлена, по горячимъ слЬдамъ, 
и основывая свое убйждеше не на оценке св4д4нш, собранныхъ отъ 
другихъ лицъ объ обстоятельствахъ дела, но, такъ сказать, на непо- 
средственномъ своемъ наблюденш, труднее можетъ ошибаться въ 
отношенш основательности обвинешя, на что и особенно обращаетъ 
внимаше Уставъ, выражаясь „обвиняемый." *) 

3. Въ отношенш ручательству представляемыхъ самимъ об- 
виняемымъ по его положенно въ обществе, законъ определяете 
(ст. 389 № 3.): „обвиняемые, не имйюдце постояннаго 
места жительства, известнаго ремесла или промы- 
сла," безъ предварительна™ призыва могутъ быть приводими. Въ 
законе сказано просто „обвиняемые" безъ обозначешя въ ка- 
кихъ преступлешяхъ, значить все, безразлично, какому наказанпо 
ни подлежитъ совершенное ими дМсше. Далее сказано: „посто- 
яннаго м4ста жительства," а потому, все временно пребыва- 
юпце въ какой либо местности, могутъ подлежать приводу. За- 
т4мъ сказано: „известнаго ремесла или промысла," разу- 
меется, такого, которое бы связывало лицо съ местностью, въ кото- 
рой оно пребываетъ. Если, нп: кто нибудь состоитъ коммиссюне- 
ромъ путешествующихъ (сотпш уоуадеиг), то не смотря на то, 
что его промыселъ изв4стенъ, но всетаки онъ не принуждаетъ ли- 
цо постоянно пребывать въ одной местности, а даже заставляете его 
постоянно переезжать, и, не связывая его съ местностью, не пред- 
ставляете ручательству что обвиняемый не будете скрываться. 

О Квачевскгй. Объ уголовномъ преследован^, дознавай и првд- 
варительномъ наследовании преступавши по Судебшшъ Уставамъ 1864 г, 
Петербург*. 1867. П. стр. 295, 
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СлЪдуетъ ли считать неимЬющими м&ста жительства, изв&ст- 
наго ремесла или промысла гЬхъ, которые не удовлетворяютъ этимъ 
услов1Ямъ въ окрути, въ которомъ начинается сл$дств1е, хотя бы 
они удовлетворяли этимъ требовашямъ въ другомъ округе? 

Законъ могъ им&гь въ виду только ручательства, который пра- 
восудие находить въ интересе обвиняемаго оставаться въ местности, 
гд4 производится сл$дств1е, а такъ какъ то обстоятельство, что об- 
виняемый имЬетъ постоянное М'Ьсто жительства, известное ремесло 
или промыселъ въ другомъ округе, не представляетъ достаточныхъ 
ручательству что онъ не будете» скрываться отъ слйдствк, произ- 
водимаго въ округе его мЗотопребывашя, и простымъ пере&домъ 
въ М'Ьсто своего постояннаго жительства не затруднить производ- 
ства сл4дств1я; по этому, сообразно смыслу закона, лицъ, не со- 
отвйтствующихъ своимъ положешемъ въ округ*, въ которомъ про- 
изводится сл'Ьдств1е, вышесказаннымъ услов1ямъ, слЪдуетъ считать 
подлежащими приводу. 

Но если временно пребываюпцй, нп: за паспортомъ, зани- 
мается извйстнымъ ремесломъ или промысломъ въ окрути, гд*Ь про- 
изводится сл4дств1е, слЬдуетъ ли считать его подлежащимъ приводу? 
Считать ли, что оба условия, определенный въ ст. 389. № 3., дол- 
жны совпадать въ каждомъ случай, или же, что достаточно суще- 
ствовашя каждого изъ нихъ отдельно? 

По грамматическому смыслу этого выражешя можно бы пред- 
полагать, что существоваше каждого изъ сказанныхъ условШ, по- 
рознь, освобождаетъ обвиняемаго отъ привода, потому, что услов1я, 
определенный въ законе, не связаны союзомъ #. Но по логичес- 
кому смыслу, соображая : что законъ исчисляетъ случаи, въ кото- 
рыхъ есть полное основаше предполагать, что обвиняемый не по- 
следуете призыву и будетъ скрываться, оставляя оценку сомнитель- 
ныхъ случаевъ благоусмотрение судьи ; что судебный следователь 
не связанъ опред^лешемъ закона въ употреблении привода, даже 
приотсутствш каждого изъ опред&ленныхъ ручательствъ порознь; — 
сл$дуетъ статью эту объяснять такъ, какъ бы условия эти были сое- 
динены союзомъ щ т. е. требовать, чтобы оба эти, закономъ опре- 
деленный, услов1я совпадали при определенна случаевъ, въ кото- 
рыхъ благоусмотр^ше судьи должно быть ограничено, и чтобы онъ 
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считался въ праве распоряжаться о приводе, только после пред- 
варительнаго призыва. 1 ) 

При такомъ толкования этого услов1я, законъ оставляетъ за 
судебнымъ следователемъ право употреблять приводъ безъ предва- 
рительнаго призыва, или же, первоначально призывать обвиняемаго, 
говоря: „могутъ быть приводимы." Судебный следователь, 
употребляя это право, долженъ сообразоваться съ общимъ смы- 
сломъ закона, и если находить, что хотя обвиняемый не предста- 
вляете ручательствъ опредФленныхъ въ.З-мъ Л? ст. 389, но все та- 
ки представляетъ достаточныя гарантш соразмерно съ угрожаю- 
щимъ ему наказашемъ, и интересомъ скрыться и бежать, то дол- 
женъ предварительно призвать обвиняемаго въ судъ. Но чймъ ближе 
обвиняемый становится къ бродяжничеству, тЬмъ более следователь 
въ правй употреблять приводъ безъ предварительнаго призыва. 2 ) 

4. Кроме сказанныхъ, Уставъ въ ст. 51. № 2, опасность уни- 
чтожетя следовъ преступнаго деяшя, считаетъ тоже причиною 
привода полищею, неупоминая объ этомъ въ определении условШ 
привода безъ предварительнаго призыва, о которомъ распоряжа- 
ется судебный следователь. Значеше этого услов1я будетъ изъяс- 
нено ниже. 

Наконецъ, въ ст. 396 сказано: „Обвиняемые призыва- 
ются или приводятся къследствпо, не смотря на ихъ 
званхя, чины и личныя преимущества." Это определеше 
тгЬетъ только историческое значеше, и высказываетъ равенство 
всехъ сословш передъ закономъ, — оно подлежитъ однако одному 
изъятью, ибо судебный следователь, не имея права допрашивать 
должностныхъ лицъ, лишенъ и права призывать ихъ къ слйдствш, 

прежде поступлешя къ нему дела въ порядке определенномъ въ ст. 
1089 и 1090.3) 



О КвачевсК1й. Объ уголовномъ преследованш, дознанш и пред- 
варительномъ изслйдованш преступлен^ по Судебяымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербургъ. 1869. Ш. стр. 334. 

') Макалинск1й. Практическое руководство для судебдыхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 264. 

3 ) Бвачевск1й. Объ уголовномъ преследовали, дознанш и пред- 
варительномъ изследоваши преступлешй по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербургъ. 1869. Ш. стр. 331. 

14* 
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Въ отношения помйщешя обвиняемаго, прнведеннаго въ судъ 
до допроса, Уставъ въ ст. 393 опредйляетъ: „обвиняемый, до 
исполнения требовашя о привод* его, содержится въ 
домашнемъ арест-Ь или подъ стражею." Соображая одна- 
ко, уважеше закона къ личности обвиняемаго, и его заботу объ ограж- 
дение личности и правъ ея, употреблеше такого способа обезпеченш 
явки къ допросу слйдуетъ считать исключетемъ, котораго надобно 
избегать на практик*, точнымъ иснолнешенъ привода въ отноше- 
ние назначеннаго срока явки, опредйленнаго въ повеет* привода. 
Если же приходится применить ст. 393, то всегда домашшй арестъ, 
какъ мира менйе стеснительная, долженъ быть предпочтенъ задер- 
жанпо подъ стражею. Во всякомъ же случае, при исполнеши это- 
го содержашя обвиняемаго, нельзя подвергать его всЬмъ такимъ 
. стЬснешямъ, который, хотя и применяемы въ дом* задержашя, не 
были бы вызваны необходимостью достижешя цйли привода. Каж- 
дое излишнее ограничение, хотя бы и соответственное инструкцш 
для содержащихся подъ стражею, примененное къ приводимому, 
если оно просто не вытекаетъ изъ главной ц$ли привода, слйдуеть 
считать злоупотреблешемъ, дЬйств1емъ не согласнымъ со смысломъ 
положительнаго закона. 

О помйщенш приводимыхъ полищею, или по распоряженда 
мироваго судьи, до ихъ допроса, законъ не упоминаетъ, и потому 
эту статью слйдуетъ считать общею для вейхъ обвиняемыхъ, при- 
водимыхъ въ судъ. 

ГдЬ помещать приведенныхъ свидетелей до допроса ихъ, за- 
конъ тоже не опредйляетъ. Положимъ, что приведенный свидетель 
долженъ будетъ дожидаться допроса; можно ли его помещать въ 
домашнемъ арест* или подъ стражею? Законъ въ ст. 393 гово- 
рить только объ обвиняемыхъ, и потому последнее предподожеше 
должно быть, кажется, исключено. 

Допросъ долженъ быть снять съ прнведеннаго въ продолже- 
ния двенадцати часовъ послй представлевпя въ судъ. (ст. 399.), 
и только въ крайнихъ случаяхъ въ теченш сутокъ (ст. 398). Если 
же судебный следователь не прибудетъ для снятк допроса въ те- 
ченш сутокъ, то полищя, шв^щает^ь прнведеннаго о причин* за- 
держашя (ст. 400.), и выслушавъ его объяснен!* ст. (401.), осво- 
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бождаета его немедленно, если онъ задержанъ по ошибки, или 
недоразумению (ст. 402). 

Эти определена закона заставляйте судебнаго следователя 
темь тщательнее обращать внимаше, чтобы онъ, назначая въ по- 
вестке срокъ привода, самъ быль готовъ исполнить то дЬйств1е, 
для котораго требуетъ явки известнаго лица, ибо, небрежность въ э- 
томъ отношенщ составить отягощеше привода, которое не соот- 
ветствуете цели этой процессуальной меры, и смыслу закона. 
Эти напоминания темь более необходимы, что законъ дозволяетъ 
полищи освобождать приводимыхъ только по ошибке или недора- 
зумению, лишая ее, вполне основательно, права допроса, — но 
вместе съ темь, никого не уполномочиваете освободить приведен - 
наго, который въ состояли сразу доказать свою невинность, или 
представить достаточное обезпечеше, для оставлешя его на свободе 
въ продолжеши следств1я. *) Законъ долженъ быль сообразоваться съ 
большими проадранедвамиврад, съ малочисленностью судебныхъ сле- 
дователей, — но это не освобождаете ихъ отъ обязанности избегать, 
чтобы приводимые не были лишены неосновательно свободы, и не 
подлежали задержашю долее, чймь это необходимо по самому смы- 
слу привода. Пренебрежете, въ этомъ отношенш, возвратило бы 
насъ къ прежнему порядку вещей, который следовало бы считать 
умершимъ, и неимеющимъ права воскреснуть. 

IV. Местное Законодательство Царства Польскаго содержите 
въ себе очень недостаточный постановлена по этому предмету. 

Прусское Законодательство (§ 204) определяете, что если су- 
ществуете основательное подозревав противъ известнаго лица, 
а судья можете опасаться, что оно пожелаете уклоняться отъ след- 
ств1я, то онъ можете распорядиться о приводе его въ судъ. Более 
нодробныхъ постановленШ, законодательство не содержите въ се- 
бе потому, что вообще это средство представлешя обвиняемаго 
заменяется обыкновенно вадердашемъ. • 



') Объяснительная записка съ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства отъ 1863. стр. 134 — 145, 195. 196. Судебные Уставы 
20 Ноября 1864 г. издаше Государственной Канцелярии Петербурга. 
1866. стр. 150. 
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АвстрШское Законодательство, въ I Части, не упоминаетъ о при- 
воде обвиняемыхъ въ судъ, потому что заставлдетъ задерживать 
всЬхъ обвиняемыхъ (§231). Но во П Части (§ 321, 322) допускаетъ 
употреблять это средство, определяя, что лицъ извЬстныхъ, кото- 
рыя пользуются добрымъ именемъ, и которыхъ нельзя подозревать 
въ нам&ренш бегства обыкновенно слЬдуетъ призывать; — лицъ же, 
которыя не последовали призыву, а также гЬхъ, тоторыхъ можно по- 
дозревать, или по поводу ихъ личныхъ свойствъ, или по поводу угро- 
жающа™ имъ наказашя, въ намеренш уклоняться отъ сл4дств1я ; 
приказываетъ приводить посредствомъ судебныхъ служителей (воз- 
ныхъ), или при содМствш стражи. Законъ, такимъ образомъ, до- 
зволяетъ судьи распоряжаться о приводе вс4хъ обвиняемыхъ въ 
полицейскихъ проступкахъ, ' обязываетъ же его употреблять эту 
меру представления въ судъ, когда призывъ остался безъ послед- 
ствие и когда можно подозревать обвиняемаго въ намеренш бегства. 

Более точныхъ определенШ по этому предмету АвстрШское 
Законодательство не представляетъ. 



Б. О пресвченш обвиняемому, котораго вгЬстопребываше 
известно, способовъ уклоняться отъ с!гбдств1Я и суда. 



4 
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О пресвченш обвиняемому, Ботораго м-Ьстопребываше из- 
вестно, способовъ уклоняться отъ сл&дсквш и суда. 



ВООБЩЕ 

Каждое преступлеше оставляетъ или скоро проходяпде, или 
бол4е постоянные сл$ды, которые могутъ быть наблюдаемы, или 
современно съ совершешемъ преступлешя, или даже послй оконча- 
шя преступнаго дЬяшя. Для изъяснешя этихъ слйдовъ необхо- 
димо, какъ мы заметили выше, *) присутств1е и содЬйсгае обвинд- 
емаго. Представлеше его въ судъ на одинъ разъ, и удовлетвореше 
имъ требовашю изъяснить эти слйды, обыкновенно недостаточно, 
ибо рйдко случается, чтобы обвиняемый сразу могъ изъяснить все 
д4ло, или чтобы до его явки могли быть уже собраны всЬ сл4ды 
оставппеся посл4 преступлешя, и потому, для обезпечешя его со- 
дЬйств!Я въ продолженш предварительнаго слЬдств1я, нужно бы 
употреблять средства представлешя его въ судъ столько разъ, 
сколько понадобится, т. е. послй каждого вновь открытаго св*Ьд*Ь- 
нк, касающагося изслйдуемаго предмета, или послй каждого су- 
дебпаго д4йств1Я, предпринятаго съ целью изъяснить дйло. Мы 
заметили, однако, существенный интересъ, заставляющей обвиня- 
емаго избегать явки въ судъ, и признали необходимымъ для 
представлешя его въ судъ, уже въ первый разъ, употребить иногда 
средства, ограничиваюпця его индивидуальную свободу, такъ какъ 
простой призывъ можетъ въ изв$стныхъ случаяхъ не обеспечивать 
достаточно начала общественна™ порядка. Послй первой явки, 
когда обвиняемый узналъ уже, что слйды оставппеся послй престу- 
плешя известны, когда онъ предполагаете, что можетъ быть под- 



Смотри стр. 5 и сгбд. 
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вергнутъ угрожающему ему наказатю, — интересъ его, уклониться 
отъ стЬдствк и суда, усиливается; а потому и ограничите уголов- 
наго судопроизводства только средствами представлешя обвиняе- 
маго въ судъ невозможно, ибо эти средства не обезпечивали бы до- 
статочно начала общественнаго порядка. 

Производство не окончивается предварительнымъ сл*Ьдств1емъ, 
ибо оно собираетъ только матер1алъ, который будетъ употребленъ 
и изъясненъ въ судебномъ сл4дствш, на которомъ и будетъ осно- 
ванъ приговоръ уголовнаго суда, Присутсше подсудимаго въ су- 
дебномъ сл-Ьдствш не мен$е важно, ч4мъ въ предварительномъ, 
и даже важнее, ибо, сод&йстае его въ изъясненш слйдовъ, остав- 
шихся поел* преступлетя, существенно для изъяснешя истины, 
и эта часть производства самая главная, самая существенная такъ, 
какъ на ея результатахъ основывается судебный приговоръ. Если 
бы лишить уголовное судопроизводство другихъ средствъ, обезпе- 
чивающихъ явку обвиняемаго, представляющихъ болйе гарантш 
для общественнаго порядка, пришлось бы ограничиться средствами I 

представлешя подсудимаго и въ .томъ случай, когда д*Ьло его подле- 
житъ уже судебному разбирательству. Но до судебнаго слйдствш 
д4ло уже изъяснено на столько, что, на основанш: собранныхъ свй- 
дйнш, можно было составить обвинительный актъ, который заста- 
вляетъ обвиняемаго убедиться въ томъ, что надежда его на осво- 
бождающей приговоръ становится очень слабою, что едва ли Онъ 
можетъ расчитывать на сохранеше за собою его драгоцйннййшихъ 
правъ, которыхъ касается угрожающее емунаказаше. Съ другой сто- 
роны, ч$мъ бол4е собрано доказательствъ, уличающихъ обвиняема- 
го, которыхъ онъ не можетъ изъяснить въевою пользу, т4мъ право 
государства наказать его становится очевиднее, гЬмъ болйе осно- 
ванш, въ виду обезпечешя и возстановленк нарушеннаго обще- 
ственнаго порядка, стремиться пресЬчь обвиняемому способы укло- 
няться отъ* слйдствш и суда. Если же, на основанш результатовъ 
предварительна^) сл4дств1я, можно было составить обвинительный 
актъ, следовательно, когда предположеше виновности становится все 
бол4е вйроятнымъ, то обезпечеше явки обвиняемаго въ судебномъ 
сл4дствш сл-Ьдуетъ . считать необходимымъ для начала обществен- 
наго порядка. 
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Но не только необходимость обезпечить сод$йств1е обвиняе- 
маго и подсудниаго въ изъясненш слйдовъ, оставшихся поел* пре- 
ступлешя, заставляетъ определить средства, даюпця бол&е руча- 
тельствъ въ томъ, что онъ будетъ являться въ судъ въ продол- 
женш всего производства. 

Задача Уголовнаго Судопроизводства возстановить, нарушен- 
ный посредствомъ преступлен1я, общественный порядокъ. Нарушен- 
ный же порядокъ возстановляется посредствомъ паказашя виновна- 
го. Наказаше обыкновенно, по крайней м4р4 въ целости, можетъ 
быть исполнено только надъ присутству ющимъ приговореннымъ, — 
надъ отсутствующимъ же, могутъ быть исполнены только нЪкоторыя 
наказашя, нп: денежное взыскаше, изгнаше и пр., и то не всегда 
въ целости. И потому, если главная ц4ль уголовнаго судопро- 
изводства должна быть достигнута, если оно должно стремиться 
въ возстановлешю, путемъ исполнешя наказашя, нарушенныхъ 
преступлешемъ правъ, то необходимо определить средства 
обезпечешя явки обвиняемаго, подсудимаго даже осужденнаго, 
воторыя бы были достаточно сильны для прес&чешя ему спо- 
собовъ уклоняться, не только отъ сл$дств1Я и суда, но и отъ ис- 
полнены наказашя. 

Осужденный убедился уже въ томъ, что онъ не спасетъ сво- 
ихъ драгоцйннЪйшихъ правъ, которыхъ лишаетъ его наказаше, 
въ коему онъ приговоренъ; онъ лишенъ уже всякой на это на- 
дежды. Если же мы заметили, что для представлешя обвиняема- 
го въ судъ, иногда необходимы средства, ограничивавшая его свобо- 
ду, не смотря на то, что ему только въ будущемъ угрожаем лщпеше 
или ограничеше извйстныхъ правъ, что онъ можетъ быть не ви- 
новенъ и будетъ въ состояли доказать свою невинность , — то, 
разумеется, мы не можемъ считать средства представлешя обви- 
няемаго въ судъ достаточными для обезпечешя явки осужденнаго, 
ибо они не устраняюсь возможности уклониться отъ суда, скрыться 
или бежать, чтобы спасти такимъ образомъ права, которыхъ под- 
судимый долженъ лишиться на основанш судебнаго приговора. 

Такимъ образомъ , для обезпечешя постояннаго содМствхя 
обвиняемаго и подсудимаго въ изъясненш слйдовъ, оставшихся по- 
ел* преступления, въ продолжение предварительнаго и судебнаго 
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сл&дствш, а также для обезпеченш возстановлешя нарушеннаго 
преступлешемъ общественнаго порядка! посредствомъ исполцепгя 
наказашя, необходимо въ уголовномъ судопроизводстве опреде- 
лить средства обезпечешд явки обвиняемого и подсудимаго на все 
время производства по его делу, до начала исполнешя надъ нимъ 
уголовнаго приговора. 1 ) Средства эти носятъ назвате средсгвъ 
пресЬчен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дствш 
и суда. 

Мы заметили выше, что средства обезпечетя явки обвиня- 
емаго состоять въ противоставленш интересу обвиняемая укло- 
няться отъ сл&дств1Я и суда, скрыться или бежать, такихъ мерь, 
которыя, перевешивая интересы его въ пользу исполнешя обязан- 
ности явиться въ судъ, составляли бы достаточныя ручательства 
для начала общественнаго порядка. 

Катя же мЬры можно употребить, чтобы пресечь обвиняе- 
мому способы уклоняться отъ СЛ&ДСТВ1Я и суда? 

Ручательствъ для общественнаго порядка, которыя могли бы 
быть противоставлены интересу обвиняемаго уклоняться отъ 
сл^дстик и суда, скрыться или бежать, мы можемъ искать : 

I. въ возложенш на всЬхъ обвиняемыжъ обязанности, не от- 
лучаться изъ местности, где производится следств1е безъ разре- 
шешя судебнаго следователя, н явиться въ судъ на каждый закон- 
ный призывъ; т. е. въ ограничены ихъ правъ переменять место 
жительства или пребывашя и въ возложенш на нихъ спещальной 
обязанности! ограничивающей право произвольно распоряжаться 
своимъ временемъ; 

П. или же въ лншенш обвиняемыхъ права распоряжаться 
своею личностью, а потону и уклоняться отъ следств1я и суда, т. е. 
въ лшпеши ихъ свободы. 

ай II. Между этими ручательствами только последнее, съ 
точки зр4н1Я общественнаго порядка, можетъ считаться удов летво- 
рительнымъ, ибо — исключаете совершенно произвола частнаго 



х ) М1к1азге*8к1. О рогЪашепк *о1пой<и оЬтеЫопусЬ о вре1ше- 
ше рггевЦрз^а. Шгзгато. 1871* стр. 9 и след. 
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лица, обвиняемаго, исполнять или не испо л н ять обязанности являть- 
ся въ судъ; — далее, устраняетъ возможность уклоняться отъ слйд- 
ств1Я и суда, скрыться или бежать; — загЬмъ, матергально овладе- 
вая личностью обвиняемаго, оно вполне обезпечиваете его со- 
дМств1б въ производств* дела, и возможность исполнения на- 
казания, если онъ будетъ признанъ виновнымъ; — далее, лишеше 
обвиняемаго свободы сильно &пяете на него и заставляете его 
употребить все возможный средства, чтобы изъяснить д4ло въ 
свою пользу, и гЬмъ освободиться отъ строгаго ограничешя его 
правь, что, разумеется, содействуете более точному изъяснешю 
правды, и обезпечиваете более правильное решеше уголовныхъ 
дйлъ. Но если разсмотривать это ручательство съ точки зр$шя 
индивидуальной свободы, то д$ло представляетъ инойвидъ. Свобода 
гражданина считается такимъ драгоц^ннымь благомъ, что наука 
суголовнаго права, а отчасти и положительный законодательства 
читаютъ лишеше ея выспшмъ и даже почти исключительным^ 
наказашемъ. Обвиняемый не можетъ считаться виновнымъ, а по- 
тому и не можетъ подлежать такимъ ограничешямъ правь, кото- 
рый возможны только какъ наказаше, на основанш осуждающаго 
приговора уголовнаго суда. И потому, съ точки зрйшя начала 
индивидуальной свободы, лишеше ея, какъ ручательство обезпече- 
шя явки обвиняемаго въ судъ, не должно быть допущено. 

Соображая однако, чтовъ случаяхъ, когда обвиняемому угра- 
жаетъ важное, уголовное наказаше, нп. смертная казнь (если ее 
законодательство еще допускаете), лишен!е всЬхъ правь состояшя 
продолжительное лишеше свободы; когда обвиняемый имеете все 
данныя предполагать, что онъ не избежите такого наказашя, т. е. 
когда доказательства его вины до того многочислен!! ц сильны, 
что онъ не можетъ разумно надеяться на бсвобождающШ его при- 
говоръ ; когда обвиняемаго по его по ложешю въ обществе и се- 
мействе, по его имущественнымъ и дЬловымъ отношешямъ, по его 
возрасту, полу, состоянью здоровья и пр. ничего не связываете съ 
известною местностью; когда обвиняемый, при вышесказанныхъ 
услов1яхъ, имеете существенный интересъ уклониться отъ след- 
ствия и суда; когда онъ предполагаете бежать, или действительно 
бежите и скрывается; — то, въ такихъ случаяхъ, все друпя руча- 
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тельства, обезпечиваюпця общественный порядокъ, недостаточны, 
и только лишеше свободы можетъ составлять достаточную гаран- 
тио, что обвиняемый явится въ судь. 

Соображая, что лишеше свободы можетъ имЪть различное 
значеше, смотря потому, вакъ оно будетъ исполняемо, и можетъ 
разнообразиться въ пре дйлахъ отъ тяжкаго заключешя до ограниче- 
шя нрава произвольно оставлять м&сто задервшпя; что лишеше 
свободы, вавъ ручательство обезпечешя явки обвиняемаго, имЪетъ 
и можетъ имйть въ виду только устранение возможности уклонять- 
ся отъ сл*Ьдств1я и суда, скрыться или б&жать, и такимъ образомъ, 
въ своемъ исполнены существенно различается отъ лишешя сво- 
боды въ наказате виновнаго; — то мы въ прав* не смешивать по- 
нятий, лишешя свободы какъ наказашя, и лишешя свободы вакъ 
ручательства обезпечешя явки обвиняемаго въ судъ, им4я въ виду 
различное исполнеше этихъ двухъ родовъ лишен 1Я свободы* 

Соображая, что уголовное судопроизводство стремится обез- 
печить общественный порядокъ, и потому, тгёя эту цйль въ виду, 
необходимо должно употреблять средства ограничиваюпця инди- 
видуальную свободу, и что это начало индивидуальной свободы на 
столько можетъ быть осуществляемо въ уголовномъ судопроизвод- 
стве, на сколько оно можетъ быть согласовано съ началомъ обще- 
ственна™ порядка, т. е. что средства, ограничиваюпця индивиду- 
альную свободу, тогда только могутъ найти примЪнеше, когда это 
необходимо для обезпечешя общественная) порядка; — то мы 
щийдемъ къ заключешю, что въ случаяхъ, если интересу обвиня- 
емаго уклоняться отъ сл^дств1я и суда, скрыться или б&жать, не 
достаточно противоставить менйе ограничиваюпця его индивиду- 
альную свободу ручательства, уголовное судопроизводство можетъ 
лишить обвиняемаго свободы, въ такой однако формЬ, чтобы это 
лишеше существенно различалось отъ наказан!я и удовлетворяло 
бы только ц'Ьли производства, т. е. обезпечивало бы явку обвиня- 
емаго въ судъ. 

ай Ь Первое ручательство, состоящее въ возложенш на обви- 
няемыхъ обязанности не отлучаться изъ местности, гд$ произво- 
дится сл4дств1е, безъ разр&шешя судебнаго следователя и являться 



— 143 '— 

въ судъ на каждый законный признвъ, не смотря на то, что со* 
держитъ въ себе ограничеше свободы» не въ состояши, однако, 
само по себе обезпечить явки обвиняемыхъ въ судъ. Оно содер- 
жите въ себе ограничеше свободы, ибо лишаетъ обвиняемато пра- 
ва произвольно, по своему усмотрйшю, переменять место своего 
пребывашя, а также возлагаетъ на него обязанность являться въ 
судъ по каждому его призыву, а потому ограничиваетъ право про- 
извольно распоряжаться своимъ временемъ. Само по себе, однако, 
оно не въ состояши обезпечить явку обвиняемыхъ, ибо исполнеше 
этихъ обязанностей ставить въ полную зависимость отъ произво- 
ла обвиняемыхъ. Такъ, какъ ручательство это должно быть су- 
щественно, и должно обезпечивать общественный порядокъ, то 
необходимо окружить его услов1ями, которыя бы доставили ему 
действительное значеше, дать ему санкщю, съ целью достигнуть 
исполнешя обвиняемымъ, возложенной на него обязанности, — 
такъ чтобы эти услов1я превратили бы ручательство изъ об- 
щаго основнаго правила, въ средство прес%чешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда. Санкцш этого руча- 
тельства можно искать: 

а) или въ угрозе наказашя за неисполненге обязанности не 
отлучаться безъ разрепювд судебнаго следователя изъ местности, 
въ которой производится слйдствхе, и являться по каждому закон- 
ному призыву въ судъ; 

б) или въ лишеши обвиняемаго законныхъ средствъ переме- 
ны места своего пребывашя; 

в) или въ отдаче обвиняемаго подъ особый надзоръ полицш, 
которая бы лишала его возможности удаляться изъ известной 
местности, и наблюдала за темь, чтобы онъ оставайся въ озна- 
ченной местности; 

г) или въ обезпечеши исполнешя этой обязанности, возложен- 
ной на обвиняемаго, известною сферою имущественныхъ правъ. 

ад а). Наказаше, которымъ можно угрожать, за неисполнеше 
обязанности не отлучаться безъ разрйшешя судебнаго следовате- 
ля И8ъ местности) въ которой производится сл4дств1е, и являться 
въ судъ по каждому законному призыву, не можетъ быть строгое, 
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потому что неисполнеше этой обязанности, само по себе, не нару- 
шаете общественна™ порядка непосредственно! а только доказы- 
ваетъ отказъ содействовать въ возстановленш нарушеннаго по- 
рядка» и потому оно обыкновенно состоять въ денежномъ взыскание 
или кратковременномъ тюремномъ заключение Угроза наказангя, 
сама по себе, не составляетъ действительной санкцш, ибо она со- 
стоять только вь неминуемомь его исполнеши, вь самомъ лише- 
нш т*Ьхъ правь, которыхъ оно касается; и потому эта санкщя 
исполнешя обязанности не отлучаться изь известной местности 
и являться вь судь по законному призыву, не очень существенна. 
Если же сообразить, что и самое подвергаете наказание за неис- 
полнеше этой обязанности, не затрогиваеть сильно интересовь 
лица, явку въ судь котораго нужно обезпечить, то следуете за- 
ключить, что эта гарантия, а потому и средство пресЬчетя обви- 
няемому способовъ уклоняться оть сл4дств1я и суда, даже и при 
примйненш этой санвцш, не можетъ считаться достаточно обез- 
печивающею явку обвиняемаго въ судъ, если за преступлеше 
полагается по закону более важное наказаше, если улики и дока- 
зательства виновности заставляюсь, по всей вероятности, предпо- 
лагать, что преследуемое преступлеше совершено, и если обвиня- 
емый не связанъ сь известною местностью семейными, деловыми, 
имущественными и пр. узами, вь которыхъ можно бы найти по- 
полнеше, разматриваемой нами гаранта. 

Им^я вь виду сказанное, мы можемь заключить, что угроза 
наказашя, за неисполнеше обязанности не отлучаться изь извест- 
ной местности и являться въ судъ по каждому его призыву, кото- 
рая можетъ служить содержашемъ средства пресечешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл-Ьдств1Я и суда, сама по себе, 
достаточна только тогда, когда обвинейе касается маловажнаго 
преступлен!*, 

ай б). Лишейе обвиняемаго законныхъ средстве перемены 
места своего пребыванк состоять въ отобран!и вида на житель- 
ство, т. е, паспорта, или другихъ легитимацюнныхъ документовъ. 
Примкнете этой гаранйи исполнешя обязанности но отлучаться 
изь известной местности и являться вь судь по каждому закон- 
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ному его призыву заставлять предполагать, что въ государстве 
существуетъ паспортная система и строгш полицейсвш надзоръ, 
исвлючаюпцй возможность переменять место своего жительства 
и пребывашя, въ пределахъ государства, бевъ паспорта, или дру- 
гихъ легитимащонныхъ довументовъ, засвидЬтельствованныхъ на- 
длежащимъ порядкомъ, — а кроме того, содМств1е мЬстнаго по- 
лицейскаго управлепш, которое, исполняя опред$леше суда, 
отважетъ лицу, противъ котораго употреблена эта мера, въ вы- 
даче документа, на основаши котораго, оно могло бы закошшмъ 
порядкомъ переменить место своего пребыванш. Если одно изъ 
этихъ предположешй не существуетъ, разумеется, не можетъ 
быть речи объ употребления этой меры. Если же эта мера мо- 
жетъ найти примйнеше, то сущность ея составляетъ лишеше об- 
виняемаго возможности, безъразрешешя суда, отлучаться съ места 
своего пребыванш. Но такъ какъ надзоръ полицш, исключающш 
возможность проживать безъ паспорта или другихъ легиршацюн- 
ныхъ довументовъ, едвалиможетъ исключить случаи незаконнаго 
пребывашя въ известной местности; такъ какъ обвиняемый можетъ, 
подъ чужимъ именемъ, и за чужимъ паспортомъ, переехать, и сво- 
бодно проживать за границею государства, где паспортная система 
отменена, или где она находить менее тщательное примкнете; — то 
лишеше законныхъ средствъ перемены своего местопребыван1я, са- 
мо по себе, можетъ считаться достаточным^ для пресечешя спосо- 
бовъ уклоняться отъ слЬдств1я и суда, только въ отнощенш такихъ 
обвиняемыхъ, которымъ не угрожаетъ важное наказаше, которое 
заставляло бы ихъ лучше подвергнуться совершенному оставлешю 
отечества, или неудобствамъ укрывательства, чемъ лишешю правъ, 
определенному по закону въ наказаше, за совершенное ими 
преступлеше. 

ай в). Особый надзоръ полицш, лишающШ обвиняемаго воз- 
можности отлучаться съ места своего пребывашя, и заставляющей 
его оставаться въ назначенной местности, даетъ гарантию, что обви- 
няемаго всегда легко можно будеть найти, ибо, еслибы онъ даже не 
захотелъ повиноваться распоряжению суда и являться по законно- 
му призыву, то можно было бы употребить противъ него более 
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существенный миры обезпечешя его явки въ судъ; — и потопу эта 
мера могла бы считаться представляющею достаточный ручатель- 
ства для обезпечешя общественнаго порядка. Но съ другой сто- 
роны, надзоръ полицш, лишающШ обвиняемаго возможности отлу- 
чаться изъ известной местности, недостижимъ иначе, какъ только 
посредствомъ приставлешя особеннаго полицейскаго сторожа, ко- 
торый бы сопутствовалъ обвиняемаго на каждомъ шагу, и не 
оставлялъ бы его ни на минуту безъ надзора. Однако, такое ис- 
полнеше полицейскаго надзора невозможно, уже потому, что за- 
ставляло бы значительно увеличить штатъ полицш, которая, ис- 
полняя столь разнообразныя и сложный обязанности, не въсилахъ 
командировать своихъ служителей для такого надзора цЬлыхъ 
десятковъ обвиняемыхъ въ окру г*, — тЬмъ более, что, для исполне- 
шя такой обязанности, нужно бы назначать особенно способны» 
людей, которые, исполняя свою обязанность, не стесняли бы из- 
лишне свободы, подлежащего надзору, а съ другой стороны, исклю- 
чали бы возможность злоупотребить свободою, т. е. скрыться или 
бежать. Броме того, такой полицейски надзоръ превращался 
бы въ другую, более стеснительную меру, и почти совпададъ бы 
съ лишешемъ свободы. По этимъ соображешямъ, надзоръ ноли- 
щи, въ вышесказанной форме, не можетъ найти прим4нешя,а такъ 
какъ онъ только въ вышеуказанной форм* можетъ лишить обви- 
няемаго возможности отлучаться отъ места своего пребывашя, то, 
разумеется, исполнение его въ другой, менее стеснительной для 
обвиняемаго, форме,— нп. обязаше обвиняемаго являться въ ноли- 
щю въ известные сроки, или посЬщеше обвиняемаго въ его квар- 
тире полицейскими служителями, или наблюдете за тг6мЬ, чтобы 
онъ не могъ воспользоваться законными средствами для переме- 
ны места своего пребыванш и пр.,— не будетъ представлять доста- 
точныхъ ручательствъ обезпеченш явки обвинаемаго въ более 
важномъ преступлен^, за которое по закону полагается более 
важное наказаше. Надзоръ этотъ лишаетъ обвиняемаго возмож- 
ности безъ разрешения суда переменить свое местопребывание, 
и кроме того уполномочиваетъ подшцю наблюдать за обвиняемымъ 
въ этомъ отношенш, а потому сгЬсняетъ его индивидуальную 
свободу; съ другой стороны, этотъ надзоръ не лишаетъ обвиняе- 
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маго возможйости противозаконными средствами избегнуть надзора 
и 6-Ьжать или скрыться, и потому можетъ самъ по себй считаться 
достаточнымъ средствомъ пресЬчешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл'Ьдствхя и суда только тогда, когда угрожающее по за. 
кону наказаше не превышаетъ опасности уклониться отъ полицей- 
скаго надзора, и подвергнуться веЬмъ посл4дств1ямъ такого 

Д$ЙСТВ1Я. 

ай г). Наконецъ, гарантгя обязанности, не отлучаться съ мй- 
ста жительства безъ разрйшешя суда и являться въ судъ по каждо- 
му законному призыву, можетъ состоять въ обезпеченш известною 
сферою имущественныхъ правъ. Зд-Ьсь возможны два вида обез- 
печешя; оно можетъ состоять: или въ обезпеченш представлешя 
обвиняемымъ известной суммы имущественныхъ правъ, своихъ пли 
другихъ лицъ съ ихъ соглаш, съ т$мъ, что эти права будугь для 
нихъ потеряны, если обвиняемый не исполнить своей обязанности 
и отлучится съ м$ста своего пребыватя, или не явится въ судъ по 
каждому законному его призыву; — или же въ матер1альномъ пред- 
ставленш известной суммы имущественныхъ правъ своихъ, или 
другихъ лицъ съ ихъ соглаш, для обезпечешя исполнешя той же 
обязанности, подъ такими же услов1ями. Различге это, такимъ обра- 
зомъ, соетоитъ вътомъ,что, въпервомъ случае, суду представляется 
только обезпечеше, во второмъ действительная, наличная сумма 
имущественныхъ правъ; а такъ какъ обезпечеше легче и менйе 
ограничиваете индивидуальную свободу, чймъ матер1альиое пред- 
ставлеше, то и первое считается средствомъ пресйчетя обвиняемо- 
му способовъ уклоняться отъ сд&дсгая и суда менЬе егЬснитель- 
нымь, чЪмъ второе. 

Сфера имущественныхъ правъ человека до того важна, что 
ограничение ея считается наказашемъ, т. е. вознаграждешемъ иде- 
ального вреда, причиненнаго общественному порядку, соверше- 
шемъ преступлешя; и потому ограничете, или лишеше известной 
сферы имущественныхъ правъ, хотя условное, ел^дуеть считать 
очень сильнымъ средствомъ прееЬчетя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ (ЫЬдств1я и суда. Но такъ какъ имущественныя права 

далеко не уравновешиваются съ правами па честь, свободу, жизнь, 

15* 
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которыя, однако, могутъ быть ограничены или отняты чрезъ наказа- 
ше, такъ какъ челов'Ькъ иногда обладаетъ очень узкою сферою 
имущественныхъ правъ, до того узкою, что лишеше ихъ не пред- 
ставляетъ для него особенной потери, и даже, оказывается почти 
невозможными, — то обезпечеше явки обвиняемаго, известною сфе- 
рою имущественныхъ правъ, можетъ считаться само по себе доста- 
точнымъ только тогда, когда ограничеше правъ угрожающее обви- 
няемому какъ наказаше, не превышаетъ его интереса остаться въ 
назначенномъ для него мЗютопребыванш и исполнять обязанность 
являться въ судъ по каждому законному призыву. 

Изъ сказаннаго видно, что все исчисленныя санкцш перваго 
ручательства, состоящаго въ возложенш на обвиняемыхъ обязанно- 
сти не отлучаться изъ местности, где производится сл*дств!е, безъ 
разр-Ьшешя суда, и являться въ судъ по каждому законному призы- 
ву, стремяпцяся обезпечить общественный порядокъ, и которыя 
можно противоставить интересу обвтщрмаго уклоняться отъ слйд- 
ствк и суда, скрыться или бежать, сами по себе обезпечивали бы 
явку обвиняемыхъ только въ очень не многихъ случаяхъ, именно 
тогда, когда определенное по закону наказаше, за преследуемое 
преступлеше, не состояло бы въ лшпеши жизни, всЬхъ правъ состо- 
яшя, или свободы па продолжительное время, ибо; предполагая, что 
обвиняемый теряетъ надежду расчитывать на освобождающей при- 
говоръ,онъ, разумеется, готовъ скорее пожертвовать все права, ис- 
численныя какъ санкцш этого ручательства, чймъ подвергнуться 
смертной казни, лишешю всЬхъ правъ состоялся, или свободы на 
всегда, или на продолжительное время. 

~ Но эти санкцш очень часто совцрдаютъ..съ особенными свой- 
ствами обвиняемыхъ, которыя пополняюсь ихъ предохранительную 
силу, и заставляюсь считать себя совершенно достаточными для 
обезпечешя явки обвиняемыхъ, даже въ более важныхъ преступле- 
н!яхъ. Свойства эти могутъ быть очень разнообразны, и состоять 
во всЬхъ гЬхъ обстоятельствахъ и отношешяхъ, которыя связыва- 
ютъ человека съ известною местностью, а потому и исключаюсь 
предположеще о возможности бегства или уклонешя обвиняемаго 
отъ сд4дств1я и суда. * Броме того, въ случае, когда обвиняемый 
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не совершив преслйдуемаго преступления, когда падающее на него 
подозрйше неосновательно, т. е. когда онъ убйжденъ въ своей не- 
вннности и можетъ ожидать оправдывающаго приговора, — то ему 
н4га никакого интереса уклоняться отъ слйдствхя и суда, и затру- 
днять свое положеше бйгствомъ или укрывательствомъ, и потому 
при наличности этого обстоятельства, выше сказашшя ручатель- 
ства могутъ оказаться совершенно достаточными. • Наконецъ, такъ 
какъ уклонеше отъ слйдствш и суда, бегство или укрывательство 
заставляютъ предполагать, что самъ обвиняемый не имеете уже 
надежды на освобождающШ приговоръ, т. е. чувствуете невозмож- 
ность оправдаться и уничтожить взводимое на него обвинеше, а та- 
кнмъ образомъ, усиливаютъ существующее противъ него подозрйше 
и подкрйпляюга доказательство его виновности; такъ какъ, дей- 
ствуя съ полнымъ сознашемъ, усиливать доказательство виновности 
обыкновенно можетъ только тотъ, кто не только убЬжденъ въ своей 
виновности, но даже не считаете возможнымъ надеяться не только 
на освобождающШ приговоръ, но даже и на уменьшение своей уго- 
ловной ответственности, — то въ случаяхъ, когда противъ обвиняе- 
маго собраны только слабый улики и доказательства, когда на нихъ 
трудно основывать вероятность виновности, то въ связи въ выше- 
сказанными ручательствами, явка обвиняемаго можетъ быть доста- 
точно фбезпечена. 

Такимъ образомъ ручательство первой категорш, окруженное 
вышесказанными гаранпями, оказывается достаточнымъ для пресЬ- 
чен1Я обвиняемымъ, въ менйе важныхъ преступлен1яхъ, способовъ 
уклоняться отъ слйдствш и суда, а также и обвиняемымъ, въ болЬе 
важныхъ преступлетяхъ, если они соединены тесными связями съ 
известною местностью, если они неосновательно обвиняются въ 
совершение преследуема™ преступлешя, т. е. если улики и доказа- 
тельства ихъ виновности до того слабы, что не представляютъ даже 
в'Ьроятш ихъ виновности. 

Можно ли пршскать еще новыя гарантш перваго ручатель- 
ства, который бы доставляли возможность применить средства пре- 
сечете обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬдств1я и суда, 
и не лишал и бы* его свободы, т. е. не переходили во вторую кате- 
горда ^ручательствъ ? 
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Тавихъ гарантш можно искать еще въ релипозной сферй, тре- 
буя отъ обвиняемаго присяги въ том$, что онъ исполнить свою 
обязанность и явится въ судъ по каждому законному его призыву, 
не отлучаясь безъ разрйшешя суда съ места своего жительства 
или пребыван!я. Для религюзнаго человека, присяга можетъ 
иметь до того священное значеше, что ручательство это можетъ 
считаться очень существеннъшъ; для нерелийознаго же, опасеше 
наказанк за лжеприсягу» можетъ быть тоже сильнымъ побужде- 
шсмъ исполнить возложенную на него обязанность. Но такъ какъ 
никто не въ силахъ различить религюзныхъ обвиняемыхъ отъ не- 
рслигюзныхъ; такъ какъ требоваше присяги, подъ опасешемъ лише- 
Н1я свободы, побуждаетъ человека, для спасешя драгод'Ьпн'Ьйшаго 
своего блага присягнуть пеобдуманно, следегаемъ чего будетъ 
нравственная борьба между желашемъ исполнить обязанности, возло- 
женныя и инстинктомъ сохранешя благъ, лишешемъ которыхъ утро* 
жаетъ наказаше; такъ какъ, для мало религюзнаго и индиферент- 
наго человека, опасность наказашя за клятвопреступлеше только 
будущая, которую онъ избегаете уклонившие отъ сл'Ьдствхя и суда 
по производимому уже противъ него д-Ьлу, — то гаранта эта не мо- 
жетъ считаться соответствующею своему назначешю, и потому не 
должна находить прим4нешя. 

Въ сфер% имуществепныхъ правъ можно тоже найти таш 
особенныя отпошешя человека къ изв^стнымь предметамъ, что 
обезпечеше явки въ судъ, взяйемъ подъ залогъ этихъ предметовъ, 
можетъ считаться очень существенным^ ни. предметы съ которыми 
связаны особенно важныя воспоминашя, которыя составляютъ часть 
его прошедшаго, его я, и пр. Здесь санкщя исполнешя обязанно- 
сти, являться въсудъ по каждому законному его призыву и не отлу- 
чаться изъ известной местности, безъ разр&пешя суда, будетъ со- 
стоять, не только въ изв$стпыхъ имуществепныхъ правахъ, но и въ 
томъ нравственномъ отношенш обвиняемаго къ этимъ предметамъ, 
которое дЬлаетъ ихъ для него особенно драгоценными* Но такъ 
какъ определить съ точностью силу и значеше этихъ, нравствен- 
ныхъ отношений обвиняемаго къ известнымъ предметамъ невоз- 
можно; такъ какъ подлогъ или ошибка въ этомъ отношенш очень 
возможны; такъ какъ обвиняемый, при тдкомъ обезпечеши его дики 
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подвергается нравственной борьбе между инстинктомъ сохранешя 
драгоцйннййпшхъ благъ, которыя можетъ потерять въ наказаше 
за преступное дЬявие, въ совершенш котораго его обвиняютъ, 
и нравственною привязанностью въ этнмъ предметамъ, которая 
рЪдко можетъ превышать инстинктъ самосохранешя; — то санкщя 
эта не можетъ считаться дчень существенною, и потому, во избйжа- 
ше опшбокъ, лучше ее вовсе исключить. 

Еще можно бы искать санвщй ручательства первой категорш 
въ лишенш или ограничены извЬсгныхъ правъ состоя н1я,такъ вавъ 
эта сфера считается даже удовлетворешемъ идеальнаго вреда, при 
таненнаго преступлетемъ общественному порядку. Но такъ какъ 
правамъ, которыя могутъ подлежать ограниченно за неисполне- 
ше обязанности являться въ судъ и не отлучаться, безъ разр&пе- 
Н1я суда, изъ известной местности, соотв&гствуютъ обыкновенно 
обязанности, отъ которыхъ много людей готово охотно отказать- 
ся; такъ какъ лишеше важныхъ правъ считается очень стро- 
гимъ наказаваемъ, а потому не можетъ найти примЗшешя къ пре- 
ступлешю, которое состоитъ только въ отказе содЬйствованк под- 
держивать общественный порядокъ; такъ какъ послЬдствк такого 
лишешя затрогивали бы только будулце интереса обвиняемаго; 
такъ какъ обвиняемый, уклонясь отъ слйдствш и суда, и самъ до- 
бровольно отказывается отъ очень обширной сферы своихъ правъ, 
ц потому доказываешь не существенность этой санкщи; — то ис- 
кать гарантШ перваго ручательства въ этой сферй, за исключе- 
шемъ особенностей политическаго развитая извЪстнаго народа (нп. 
Римское аяиае е( 1§П18 1П(;егсисМо) невозможно. 

КромЪ сказанныхъ, можно бы найти еще друпе интересы и отно- 
шен1я обвиняемаго, которыя служили бы, обезпечешемъ его явки въ 
судъ по каждому законному призыву и обязанности не отлучаться, 
безъ разр$шешя суда, изъ известной местности, но такъ какъ они 
не существенны или ошибочны или затрогиваютъ такую сверу, ко- 
торая не можетъ или не должна подлежать ограниченно, то они 
и исключены изъ ряду употребляемыхъ гарантШ. 

Такимъ образомъ, ручательствами обезпечен'ш явки обвиня- 
емыхъ въ продолженш сл4дств1я до начала исполнешя судебнаго 
приговора, могутъ служить: 
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1. Возложеше на обвиняемыхъ обязанности, безъ позволешя 
суда, не отлучаться изъ известной местности и являться въ судъ до 
каждому законому его призыву, подъ угрозою наказашя ; 

2. Обезпечен1е этой обязанности, лишешемъ обвиняемаго 
средствъ законной перемены своего местопребывашя; 

3. Обезнечеше ея особымъ нолицейскшгь надзоромъ*, 

. 4. Обезнечеше ея лишешемъ извйстныхъ имущественныхъ 
нравъ, на которыя обвиняемый только доЛженъ указать; 

5. Обезнечеше лишешемъ извЬстныхъ имущественныхъ иравъ, 
которыя обвиняемый долженъ сразу представить; 

6. Лшпеше свободы, существенно различающееся отъ наказан!Я, 
касающагося этого драгоц-ЬниМшаго права человека, которое мо-* 
жетъ быть исполняемо въ различныхъ видахъ, и допускаетъ много 
подразд^лешй. 

Изъ сказаннаго видно, что веб эти гарантш обязанности 
являться въ судъ по каждому законному призыву и не отлучаться 
съ места своего жительства или пребывапш, ограничивая инди- 
вадуальную свободу обвиняемыхъ до того, что въ лестнице ихъ на 
верху стоить даже лшпеше свободы, — шгЬютъ целью, обезпечить 
начало общественнаго порядка. Но въ уголовномъ судопроизвод- 
стве и начало индивидуальной свободы должно найти свое примЬ- 
неше, а именно исключать все тЬ миры, которыя, ограничивая это 

начало, не оказываются необходимы для обезнечешя общественнаго 

* 

порядка. Вотъ почему при опредйленш различныхъ условш пре- 
сЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следствк и суда, 
нужно необходимо обозначить услов1Я ихъ прим4нен1я, такъ чтобы 
каждое изъ нихъ, на практики, было употреблено только тогда, когда 
это окажется необходимымъ для обезпечешя общественнаго по- 
рядка. Сущность, однако, и надежность этихъ ручательству состо- 
ите по большей части въ личныхъ свойствах* обвиняемаго и въ об- 
стоятельствахъ каждого отдельно дела, которыхъ предвидеть и съ 
точностью определить невозможно, и потому въ закон* нужно до- 
вольствоваться только общими указан1ями и оиредйлешемь глав- 
ныхъ условш применешя различныхъ средствъ преейчешя обвиня- 
емому способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда, оставляя за орга- 
нами, применяющими эти средства, широкую свободу сообразоваться 
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съ обстоятельствами каждого отд'Ьльнаго случая, и употреблять то 
средство, которое окажется достаточными для обезпечешя общест- 
веннаго порядка, и не будетъ излишне ограничивать индивидуаль- 
ной свободы. Произволъ однако органовъ, распоряжающихся объ 
употреблеши средствъ ограничивающихъ индивидуальную свободу, 
можетъ быть- очень опасенъ для этого начала, и потому средства 
пресЬчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда 
нужно оградить ручательствами, такъ, чтобы отъ произвольнаго 
или неосновательнаго ихъ примйненш не страдало начало инди- 
видуальной свободы. Ручательства эти общи для всЪхъ средствъ 
обезпечешя явки обвиняемыхъ, были исчислены нами выше, 1 ) но 
такъ какъ средства прес&чешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл4дств1я и суда, ограничиваютъ индивидуальную свободу на 
продолжительное время, а не мгновенно., какъ средства предста- 
влегая въ судъ, и потому бол4е чувствительны для обвиняемаго, — 
то необходимо определить такихъ средствъ по возможности болйе, 
такъ, чтобы пртгЬняющимъ ихъ дать средства не ограничивать 
излишне правъ обвиняемыхъ и остановиться на такомъ ограничены 
ихъ, которое будетъ достаточно обезпечивать общественный поря- - 
докъ. Вотъ почему мы разсмотривали вопросъ, нельзя ли найти 
еще другихъ средствъ пресЬчешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ слйдств1я и суда, кромй выше исчисленныхъ. 

II. Въ законодательствахъ мы встр'Ьчаемъ большое разнообра- 
31е насчетъ опредйлешя средствъ прес4чен1Я обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ слйдств1я и суда и въ качественному а въ особен- 
ности въ количественномъ отношеши; — но вей они считаютъ эти 
средства очень важными, и необходимыми для изъяснешя обстоя- 
тельствъ дЬла при содМствш обвиняемаго, и для обезпечешя воз- 
можности исполнить надъ нимъ судебный приговоръ, если онъ бу- 
детъ признанъ виновнымъ. 2 ) 



! ) См. стр. 9 и сл*д. 

а ) Саксон1Я. ст. 167. „Баз НапйееШЪшзз шгй МгШе еапге 
Ваиег <1ег (МегвисЬипд, Ъег1еЬешШсЬ Ыз гот Ап1пМе йсг 8*га&, 8е1еЬ 

81е1." С о <1 е <П п з I г и с И о п с г 1 т 1 п е 11 е. ст. 94 „4 1а сБагде 

раг Гшси1рё йе ее герг6зеп4ег & (юоз 1ез ас*ев йе 1а ргосбйиге, е4 роит 
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Въ качественномъ отношети, почти каждое законодательство, 
иначе опредЬляетъ значеше и цйль этихъ средствъ пресЬченш 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЪдсяия и суда, а также 
оцфниваетъ ихъ силу для обезпечешя общественная) порядка, 
и такъ: 

одни законодательства считаютъ ихъ не только средствами 
прес^чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл&дстшя и су- 
да, но вмЪсгЬ съ гЬмъ и средствами лишен1я его способовъ скрыть 
слйды, оставппеся послй престунлешя и возможности сговориваться 
со свидетелями и соучастниками ; 1 ) 



ГехёсиНоп (1и ^и^сшенЦ аи.иИо1 ^и , ^1 еп зега гедшв." и пр. Срав. выше 
о представлеши въ судъ вообще. 

О О а к с о н 1 я. ст. 151. „АисЪ капп Дег ШсЫег (Не УегЬаЙипд 
уегГи^еп, теепп ги Ьезогдеп зЬеЫ, Дазз (1ег Ап^езсЬиШ^Ье ДигсЬ УегаЬ- 
гейипб пиЬ МкРсЬикНдеп оДег пиЬ Ёеидсп, ДигсЬ УегтсМипд Дег Зри- 
геп Дег ТЬа4, оДег зона* (Не Щ1егзисЬипд егзсЬ^егеп сн1ег уегаЫп 

\?егДе " Авст р I я. § 151. с. „теепп пасЬ Деп 1ГтзкапДеп дез ГаПез 

ги Ьезогдеп 1зЬ, (1азз (Не 0п1егзисЬип8 (1игсЬ УсгаЬгсДипд Дез ВезсЬи!- 
(Н81еп тИ апДегеп ДаЪе1 ВеШеШ^еп, оДег тИ 2еиесп, оДег ДигсЬ Уег- 
шсЬигав йег Вригеп Дез УегЬгесЬепз оДег Уег^еЬепз уегейеи, оДег ш 
апДегег \Уе1зо егзсЬтеегЬ тсе1ч!еп кбпп1с." § 156. Ь. „теепп ги Ьезог@ео 
1зЬ, (1азз (Не ИпЬегзисЬипд ДигсЬ УегаЪгсДипд Дез ВезсЬи1(Нд1еп тН ап- 
Дегеп ДаЬе! ВеШеШ^еп, оДег тй 2еи?еп, оДег ДигсЬ УеписЫипй Лег 
8ригеп Дез УегЬгесЬепз оДег УегдеЬепз уегейеН;, о(1ег аиГ апДеге 

УГе18в егзсЬтеегЬ теегДеп кбппЬе:" § 424 „Ете уог1йий$е Рез1пеЬ- 

гаипд, УегЬаЙипд оДег ВетосЪипз га дог ^оЬпипд капп..... Ье1 бе^гОи- 
Де1ег Вевогдшзз, Дазз ДигсЬ (Не РгеШеН Дез 11п1егзис№еп (Не Шкегви- 

сЬип§ уегекеН; \УГ1гс1е зЬаийпДеп/' Баваргя. Е1пГиЬгип83§езе1г у. 

10 1№усщЬег 1861. ст. 40. 3). ,,^епп 81е аиГ ете (Не ЕгпиМНтд Дег 
ЧУаЬгЬеН ЬтДегпДе Аг1 аиГ 2еи4еп оДег МИЬевсЬикН^бе ет^еулгкЬ 
ЬаЪеп." Бадепъ. §163. 2). „Ве1 УегЬгесЬеп, (Не шет^епз Кге1зее- 
йп§шзз пасЬ зкЬ 21еЬеп кйппеи, теепп пасЬ (1еп 11тзШп(1еп Дез РаНез 
ги Ьезогвеп зкеЫ;, Дазз Дег Ап^езсЬи1Д1^е ДигсЬ УегаЬгеДипд тН; 2си- 
деп оДег МНзсЬиШксп оДег ДигсЬ УепНсЫипд Дег Зригеп Дез УегЬге- 
сЬепз (Не 1МегзисЬш1& уегеке1п оДег егзсЬ^егеп теегДе. 1 ' Ограничн- 
ваегь однако употреблеше средства пресЬчешя съ эгою цЬльго въ § 16 1 
сл'Ьдующаго содержании „Бег пасЬ § 163 7Ж 2 егкапп^е УегЬай 1з(; 
аод1е1сЬ теДег аиЕгоЬеЬеп, ^епп сИе УегеШипв оДег ЕгзсЬшегопд Дег 
11п(егзисЬип§ шс№ шеЬг ги Ьезог^еп з1еЬ( ; ег Дат! Ье1 УегЬгесЬеп, оте1- 
сЬе пиг ОеЙп^шззз(гаГе пасЬ 31сЬ ггеЬеп, 1п ке1пет Ра11е йЬег геЬп, 
Ье1 всЬшегегеп УегЬгесЬеп тсМ йЬег гчвтщ Таде Даиегп." Ганно- 
веръ. $ 64. 5). „\Уепп ги ЬеЙгсЫеп зЬеЫ, Дазз Дег УегД&сЬЦ^е ве1пе 
РгеШеи Даги Ьепи(геп одгДе, иш (Не Зригеп Дез УегЬгесЬепз ^и усПН- 
реп, оДег ДигсЬ УегаЪгеДшде тН Ш(8сЬи1Д)веп ипД 2еи$еп (Не 11п(ег8и- 
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друля къ прежнимъ цйлямъ присовокупляютъ еще, лтпеше 
возможности окончить начатое преступлеше, иди совершить новыя 
преступдешя; ! ) 



сЬищ; ги егзсЪтегеп." §. 69. 3). „игепп ги Ьезог&еп в1еМ, йавз йег Ве- 
8сЬи1йцз;1е йигсЬ УегшсЫд1П{? йег Зригеп йез УегЬгесЬепз, ойег ЙигсЬ 
УегаЪгейип$ пик МйзсЬикИееп ипй 2еидеп (Не 1МегзисЬипд егзсЬтсегеп 
ойег уегекеЬ теегйе. ц §. 208. „Ете УоНаийде УегтеаЬгип<* Ьег1еЬ. 

УегЬаЛипд 1з(; тшг ги1й8818, теепп гиг ЗгсЬегипд Лез Веугенез ег- 

ГогйегИсЬ 1зЬ." Гессе нъ. Проектъ Устава 1860 г. ст. 85../' 81е 
((Не УегЬаЙипд) ЬаЬ гит 2тееск, <Це ИисЫ йез УегййсЫщеп ги уегЫп- 
йегп ипй ги уегЫиеп, йазз ег йеп Гог1&апр йег ШЬегзисЬипд егзсЬтееге 
ойег уегеШе, ипй 181 йетпасЬ йапп ги уегЬапдеп, \у§пп йаз Ете ойег 
йаз Апйегеги ЬеЙгсМеп з1еЫ. и (Срав. ст. 87. 2). Саксепъ Ко- 
бургъ Готта. Уставъ 21 Сентября 1857 г. ст. 131. „01е 11п*ег- 

зисЬипдзЬай (1ез АпдезсЬи1Й1§1еп 1зЬ пиг зЪайЬаЛ теепп..... 2).гиЬезог- 

деп &1еЫ> йазз йег АпдезсЬиШдЬе ЙигсЬ УегаЬгейипд пиЬ МИзсЬиШдеп, 
ойег тИ; 2еи§;еп, ойег ЙигсЬ УегтсЫипд йег 8ригеп йез УегЬгесЬепз (Не 
СГпкегзисЬипд уегеНе1п ойег егзсЬ\уегеп \?егйе." Ольденбургъ. ст.60. 

„016 уог1аий§е ЕцргеНипв ипй РезЬпаЬтс етег Регзоп капп ег&1§еп 

2). теепп 81сЬ 8ра1ег ИтзШпйе ег§еЬеп, ууе1сЬе (Не Регзоп йез ВезЬгеЬепз, 

(Не Чп&гзисЬипд ги уешЧе1п, ойег ги егзсЬ^егеп (Аг1. 71), уегйасЫщ 
тасЬед." Срав. ст. 71. 3). Франкфурт ъ. Уставъ 15 Мая 1856 г. ст. 
117. ,Д)ег СГпкегзисЬипбзпсЬЬег капп пасЬ йег УегпеЬтипд йез Ве- 

всЬиЬНдЬеп етеп НайЬеГеЫ ег1аззеп 3). ^гепп ги Ьезогдеп 18Ь, йазз ег 

ЛигсЬ УегаЬгейипе тй апйегеп ВезсЬи1<И§<;еп ойег 2еидеп, ойег аи! ап- 
йеге ^е1зе (Не ШйегзисЬипд \егеке1п, ойег егзсЬтеегеп теегйе." Га м- 

бургъ. Уставъ 30 Апрйля 1869 г. § 54. „бедеп йещ'ейщеп, 

капп йег ШйегзисЬипдзпсМег Й1е Оп1егзисЬипдзЬай уегГи^еп, теепп 

пиЫипгекЬепйег ^аЬгзсЬешНсЬкеН; апгипеЬтеп 18* 2). йазз йегзе1Ье 

(Не 8ригеп, тее1сЬе (Не ТЬаЬ гигйск§е1аз8еп Ьа*, уегшсЬЬеп, ойег Ое- 
депаЬапйе, Й1е ш ВезсЫад ги пеЬтеп зтй, ЬсзеШдеп ойег сИе 1Мегзи- 
сЬип§ йигсЬ УегаЬгейипд тк апйегеп ги уегпеЬтепйеп Регзопеп ойег 

йшгсЬ вопзИде Уегапзи11шщеп уегеИе1п "; но со схбдующимъ огра- 

ничетсмъ. „Аиз йеп ипЬег 2) аи%е!иЬгЬеп Сгапйеп, капп Й1е (Ыегзи- 
сЬипевЬаЛ тсЫ уегГад!; ^гегйеп, теепп йег УегйасЬк 81сЬ пиг аиГ етез 
Йег]еп1@еп УегдеЬеп Ьег1еЫ, тее1сЬе 1п йеп уот 8епа1е ипй йеп РоНгеь 
ЬеЬдгйеп ейаззепеп Уегогйпипдеп тИ; ЗкгаГе ЬейгоЬе!; 81пй." 

г ) Саксон1я. ст. 151. „АисЬ капп йег ШсМег Й1е УегЬа1(;ип§ 

уег^йдеп, ^епп ги Ьезог^еп зкеЬк, йазз йег Ап§е8сЬи1Й1$1е Й1е Рге1- 

ЬеИ гиг УегиЬипд пеиег з1гайагег Напй1ип8еп пшзЬгаисЬеп ойег йге 
посЬ тсЬ4 УоИепйеЬе ТЬа* аизЙШгеп ^егйе. и Ст. 159. „Ш^еасЫе!; йеэ 
НапйвеШЬшззез ипй йег 8е1е1з1е1еп ЗкЬегЬей 181 Ш1к йег УегЬаЙип§ 

йез Ап8е8сЬи1Й1^еп ^1ейег ги уег&Ьгеп, ^гепп йегвеШе эете ГгвШей 

гиг УегйЬипв пеиег УегЬгесЬеп ойег гиг ЕгвсЬ^гегип^ йег ИпкегзисЬипд 
пшзЬгаисЫ....." Бавар1Я. Е1п!йЬгип8з-везе1г уот 10. ШуетЬег 1861. 

ст» 44 „ойег Й1е ГевкпаЬте по*Ь^епЙ18 181, ит Ше ГоПве*2ип8 йег 

в<;г»йагеп НапШипд ги уегЫпйегш ..... Ы (Не НаЙ пиг ги йет 2^геске 

16 
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трем, кроагЬ того статаютъ ихъ средствами обезиечевая обви- 
няемаго отъ общественной м4сти, когда его преступлевае особенно 
взволновало общественное мните, *) 

четвертыя кромй того считаютъ ихъ средствами, пособля- 
ющими допросу, или вообще облегчающими производство слйд- 

СТВ1Я. 2 ). 

Въ отношеши силы средствъ пресЬченк обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл*дств1я и суда въ сравненш съ угрожае- 
мымъ ему, положеннымъ по закону, наказашемъ, почти каждое 
законодательство ставить друие пределы; 3 ) существенное однако 
между ними различ1е состоитъ въ томъ, что : 



ап@еоп1пе<; ^огйсп, шп (Не ГоНзе^гип^ с1ег з*гаЯ>агеп НашШшд га уег- 
Ьшйегп, во йагГ (НезеШе ш кетет Га11е йЬег угег ип4 %штщ 8Ьип4еп 

{от1%е$еЫ ^егйеп." Га м бур г ъ. § 54. № 3. „бе^еп йещешвеп капп 

Йег 11п1егзисЬип88ПсЫег (Не ОпЬегзисЬипдзЪай уегй1§еп, тсепп тй Ып- 

тсЬепйег ^аЪгесЬехпНсЪкеИ; апгипеЬтеп 184 дазз ёегзеШе йаз Уег- 

веЬеп {огЬзе&еп ^ег4е." 

') Австр1Я. ст. 156. „Ое^еп Деп ВезсЪикЩ^еп Ьа1 йег 11пЬег- 

зисЬипрпсЫег (Не е^епШсЬе ЧпЬегеисЬипдзЬай ги уегЙдеп:.... й.) теепп 
Ше 8(гаГЬаге Напс11ипд ^гоззез бЙепШсЬеа Аегдегшаа уегигзасМ ЪаЬ." 
Срав. § 424. АЬз. I. Но этотъ поводъ задержатя и стремлете достигнуть 
сказанную ц4ль и запрещены закономъ отъ 27 Октября 1862. гит 
8сЬиЬге дег регзопНсЬеп ГгеШеи. § 3. „ТУедеп етев (1игсЬ <Не аЬгаГ- 
Ьаге НапШипд уегигаасЪЬеп ^гоззеп бЯепШсЬеп Аегдегшзвез. (8ЬгаГ- 
ргосезвогйпипд § 156. Ш. й. ипй § 424) капп теейег (Не УетгаЬгип^- 
посЬ (Ие 11п4ег8исЬип88ЪаГ(; уегЬап^ теегйеп." — Ганновер ъ. §208. 
„Ете уойаийде УегтеаЪгипд ЪегкЬ. УегЪайипд 1в1 пиг 2и1а831& ^епп 
(81е).... гиг ЗгсЪегипд Лег КиЬе ег&гйегНсЬ 1зЬ." 

2 ) Саксоюя. ст. 151 „о(1ег зопзк (Не (МегвисЬипд елзсЬягегеп 

ойег уеге^е1п ягегйе" (смотри выше), ст. 171. „Ы (Не УегтаЬпипд &исЬЬ- 
1оз веЪНеЪеп, во капп йег ШсЫег йепзеШеп т ОпЬегзисЬип^зЬай пеЬ- 

теп." Срав. ст. 142. Австр1Я. § 151 „ойег т апйегег Ч^еаде ег- 

всЬтеег* теегйеп кбпп*е" (смотри выше) ст. 156. Ь. тоже. Срав. ст. 154. 
155. Гессе нъ. ст, 195. „Бег 1МегзисЬип&зпсМег капп Шп (йеп Ве- 
зсЪиИфеп), теепп (Незег УогЬеЬаИ йгисЫЛов ЫеШ*, т Най пеЪтеп." 
Почти вей законодательства дозволяютъ задерживать вебхъ, которые 
могутъ имйть свйд-Ьтя о дйл*, если судья производить сл4дств1е 
на жЬстЬ совершешя преступления а не можетъ сразу открыть винов- 
ннковъ преступнаго дйяшя, ни. въ случаяхъ смертоуб1йства проис- 
шедшаго въ драки н др. ни. Соде (Ипз(:гисиоп. ст. 34. Баденъ. 
§ 173. н пр. 

3 ) Саксон1я. ст. 151. „Ы йаз УегЬгесЬеп тй ТоДез- ойег2исЫ;- 
ЬаиззЬгай ЪеДгоЫ;, зо Ъейаг? (Не АппаЬте, Давз йег АпвевсЬиШ^е йег 
ИифуепШсЬйв 861, кетег теейегеп КесШегйвипв." Австр1я. § 156. а. 
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одни оставляютъ за судомъ возможность, сообразно съ обсто- 
ятельствами каждого отдЬльнаго случая, применять то или другое 
средство пресЁчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$д- 
ства и суда. г ) 

друпя же ограничивают^ его благоусмотрйвае, определяя, ко- 
гда извйстныя средства должны найти примкнете. 2 ) 



„6е#еп деп Ве8сЬи1д1$еп,.... Ьа* дег Ш^егзисЬипдзпсЫег <Ие ефепШ- 
сЬе 11п4ег8исЬип^8ЬаЛ ги уегЬйп#еп; теепп ев зкЬ ит ет УегЬгесЬеп Ьап- 
деН, даз теет^зЪепз тИ ЙтЦаЬп§ег КегкегзЪгаГе ЬедгоЬЬ 1зЬ." Срав. 
§ 7. Сезе12 уош 27. Ос1оЪег 1 862 гит 8сЬи(ге дег регебпИсЬеп РгеШей. 
Бавар1Я. ЕшГйЬгипзздезеЬг уош 10. ЫоуетЬег 1861. ст. 38. „8оЬа1д 
81сЬ %е%еп Зеттйеп тее#еп ешез тИ Тоде88(;га& о<1ег тИ ЗисЫЬаиз- 
в1га& уоп теЬг а1з асЫ ЛЬгеп ЬодгоЬЬеп УегЬгесЬепз дгт§епдег Уег- 
дасЫ ег^Ы, 18* ег т Щ(;егзисЬип8вЬаЛ ги Ьпп$еп." Срав. ст. 39. 41. 
и пр. Со(1е дЧпзйгисиоп. ст. 113. до Закона отъ 14 1юля 1865 г. 
„Ьа НЬегЬё ргоУ1801ге пе роигга ^ата^8 ёЬге ассогдёе аи ргёуепи 1о^ие 
1е ИЬте де Гассизайоп етрогЬега ипе рете айНсЙуе ои ш!атап1е." 

а ) Ганноверъ. §69. „Ет НайЬеГеЫ капп пиг аизГо^епдеп 
Огйпдеп ейаззеп теегдеп." Ольденбургъ. ст. 71. „Ш дег ВезсЬиЬ 
И§Ье <1ег 1Ьт гиг Ьаз1 &е1ед1еп ТЬа1 уегдасЫлв, зо капп пасЬ 11пгё(;ап- 
деп ип(1 в1П81сЫ;зУо11ет Егтеззеп дег ВеЬбгдеп (Не Ш1ег8исЬип8зЬаЙ 

уегЬапв* \?егйеп Ве1 ШЬег1ге1ип§еп дат* 81е пиг тгедеп УегдасЫз 

йег ИисМ (2Шег 2) уегЬйп^ ^егйеп." Гамбургъ. § 54. „бедеп деп- 
]еш^еп, теекЬег пасЬ ветег УегпеЬшипв уегдасЫдв ЫеНй, одег дигсЪ 
д1взе1Ье уегд&сЬйе тогд, капп дег ТМегэисЪип^зпсЪСег <Ие Цп1егзи- 

сЬип^зЪай уегШдеп и С о <1 е 1 п в к г и с I \ о п. ст. 113. по закону отъ 

14 1юля 1865 г. „Еп 1ои1е таМёге, \е )ще д'тз^гисйоп роигга, виг 
1а детапде (1е Гшси1рё е1 зиг 1ез сопс1изюпз <1и ргосигеиг ипрёгШ, ог- 
(1оппег дие Гшси1рё зега низ рготооигетеп!; еп ЦЪегйё, к сЬаг^е, раг 
се1ш-С1, (1е ргепдге Гепдоветеп!; ее зе гергёзеп1ег а 1оиз 1ез аскез ее 1а 
ргосёдиге, е1 роиг Гехёсийоп ди ^етепк, аиззйб! ^и , ^1 еп зега гедшз.— 
ЕптаЫёге соггесНоппеИе, 1а пиве еп ИЬегЬё зега (1е дгок, сищ роигз аргёз 
Гшкегговакоиге, еп &уеиг <1и ргёуепи дотгсШё, диапд 1е тахшшт (1е 1а 
рете ргопопсёе раг 1а Ы зега шГёпеиг & деих апз д'етрпзоппетеп*. — 
Ьа (ИзрозШоп дш ргёсёде пе в'арр^иега ш аих ргёуепиз (1ё^а сопдат- 
пёв роиг сгипе, т а сеих йё^й сопдатпёз & ип етрпзоппетеп! д$ р1иа 
й'ипе аппёе." 

2 ) Саксов1Я. ст. 151. „ВЫЫ Лег АпеезсЬиШ^е пасЬ вешег 
УегпеЬтипв йег Шт зсЬи!(1§евеЪепеп 8<;га{Ьагеп ТЬа( посЬ Сегпег уег- 
йасЬи^, во Ьа! дег ШсЫег (Не УегЬаЙип^ йеззеШеп ги уегЙ^еп, мгепп 
дег Ап^езсЬи1(11^е АпзйаИеп гиг Р1исЬ* шасЫ ойег (1еп 11ш8Шк1еп пасЬ 
дег ИисЫ; уекйсЬ^д егзсЬе1п(. Ы дав УегЬгесЬеп пи1 Тодев- одег 
2исЫЬаивз1гаГе ЬедгоЫ, во Ьедаг? (Не АппаЬте, давз дег АпдезсЪиШеЬе 
дегИисЫ уегдйсЬИд вв1, кетег ^е1кегеп ВесЬЙегйдипв." Срав. Уег- 
огдшшз уот 31. ^Ц 1856. § 45. Австр1я. § 156. „бевеп деп ВевсЪиЬ 
д1в(еп у ^е1сЬег аисЬ пасЬ вешег УегпеЬтип^ дез Шт гиг Ьа8(; 8е1е8^еп 
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Въ количественномъ отношенш различи, еще больше : 

одни законодательства ограничиваются только двумя средства- 
ми, и различаюсь лишеше свободы отъ оставлешя на свобод^; 1 ) 

друпя законодательства ставятъ въ середине между двумя 
предъидущими м-рами, еще обезпечеше известною сферою имущест- 
венныхъ правъ ; *) 

треш же кромй сказанным исчисляютъ еще и друпя сред- 



УегЪгесЪепз ойег УегдеЪепз уегй&сШе ЫеШ, Ьа* йег ГЫегзисЪипвз- 

псЬЬег (Не е^епШсЬе (ЫегзисЪипязЪаЛ ги уегЪйпдеп." Вавар1я. 

ЕтйЬгипезёезекг уош 10. КоуетЪег 1861. ст. 38. 39. 41. (смотри вы- 
ше) и пр. 

! ) Австргя. §151. (смотри выше) § 156. (смотра выше) § 162. 
,^ейет аиГ 1ге1ет Гиззе ЕГЩегзисЬЬеп ЫЬ Йег 11п1егзисЬип@зпсЬ1ег Йаз 
УегзргесЬеп аЪги&гйегп, йазз ег зкЬ оЬпо СгепеЪпщипд Зев ГМегзи- 
сЬипёзпсЫегз теейег уоп зетет АиГеп1Ьа1180г1е епЙегпеп, посЬ 81сЬ уег- 
Ъогееп ЪаИеп \уегйе. Ьег ВгисЬ (Иезез УегзргесЬепз шЫ (Не УегЬапдипе 
йег СпЬегзисЬипдзЪаЛ шйег (1еп ВезсЪикН^еп пасЬ зюЪ." 

2 ) Австр1Я. 6езе<;2 уош 27. (МоЪег 1862. гит 8сЬи1;ге йег рег- 
збпНсЪеп ЕТеШеИ. § 7. „Б1е теедеп йез УегйасМеэ йег ПисЬй (ВЬгаГрго- 
сезвогйште. § 151. Ш. а. § 156. Ш. с. § 424.) уегЪ&п^е УегтеаЬгип^з- 
ойег ШЬегзисЬипдзЪаЙ; тизз &е&еп СаиМоп ойег Вйг§зсЬай Гйг ете уош 
ОепсМе шЬ ВйскзкЫ; аи! Й1е Го1деп йег зЬгаГЬагеп Напй1ип$ Й1е Уег- 
ЪйШшзе йег Регзоп дез УегЪайекеп ипй йаз Уегтбкеп йез ЗкЪегЪеК; 
Ье1зЬепйеп ги ЪезЫттепйе 8итте аиГ Уегкпдеп ип(;егЫе1Ьеп ойег аиГ- 
8еЬоЬеп теегйеп. ^'йосЬ Ьа1 йег ВезсЪиИщЬе тНЬек^ Наий^вЬп&и'з 
ги УегзргесЬеп, йазз ег зкЬ Ыз гиг гесМзкгаШееп Еп&сЪеИипд шс№ 
епЙегпеп посЬ уегЪогдеп Ьа11#п, посЬ аисЬ Й1еШ1егзисЪип# ги уегеНе1п 
висЬеп мгегйе." Баденъ. § 163 (смотри выше) УогЬаЙ.— § 167.— Ргеь 
кззип? дедеп ЗкЬегЬеН;. Гамбург ъ. § 54. — УегЪаЙ. §63. — 81- 
сЬегЬе1Ые1зЬип8. Ольденбургъ. ст. 70. ШЪегзисЬипдзЬай ст. 84. 
РгеПа8зип§ де^еп 81сЬегЬе11з1е18<;ип8. Сойе йЧпз^гисйов. ст. 94. по 
закону отъ 14 1юля 1865 г. „Аргёз ПпкеггодаМге, ои еп саз (1е ЫЬе 
Йе Гшси1рё, 1е )иде роигга йёсегпег ии тапйаЬ йе 4ёро1 ои Й'аггб!;, 81 1е 
ЫЬ етроПе 1а рете йе ГетрпзоппетепЬ ои ипе аи(гге рете р1из дгауе. — 
II пе роигга йёсегпег 1е тапйа* й'аггёЬ ди'аргёз ауок еп1епйи 1е ргоси- 
геиг ипрбгШ.— Бапз 1е соигз йе РшвйгисЫоп, И роигга, зиг 1ез сопйизюпз 
соп&гтез йи ргосигеиг ипрёНа), с!; ^ие1^е дие воИ 1а па(иге Йе Ппси1- 
райоп, йоппег таЫеуёе йе ЬоиЬ тапйаЬ йе йёрдЬ ои й'агг&Ь, а 1а сЬа^е 
раг Ппси1рё йе ве гергёзеп1ег д. (оиз 1ез асЬез йе 1а ргосбйИге, е( роиг 
1'ехёсиМоп йи ] изотоп!;, аиззИдЬ ^и'^1 1П вега гедшз. — 1/огйоппапсе йе 
тат1еуёе пе роигга ё(;ге а^адибе раг У01е й'оррозШоп. и — ст. 113. по за- 
кону отъШюля 1865. (смотри выше). Ст. 131. „81 1е йёШ пе йоН раз еп- 
1;га1пег 1а рете йе Ретризоппетеп!;, 1е ргёуепи зега Ю18 епНЬегЙ, & !а 
сЬаг^е йе зе гергё9еп(ег, & )оиг йхе, йеуаиМе 1НЬипа1 сошрё*е(п(;. и 
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ства пресЪченш обвиняемому способов* уклоняться отъ сл%дств1Я 
и суда. *) 

Ш. Уставь 1864 г. вовлагаетъ на обвиняемыхъ общую обя- 
занность „не отлучаться безъ разр$шен1Я следователя? 
изъ того города или участка, где производится слйд- 
ств1е" (ст. 76. 415), но не определяете никакой санкцш этой 
обязанности, не угрожаете никакимъ наказашенъ за неисполнеше 
ея, такъ какъ напр. определено это по Саксонскому Законодатель- 
ству, 2 ) а между т4мъ заботится о томъ, чтобы обвиняемые не укло- 
нялись отъ ея исполнешя и, въ ст. 429. 82., не освобождаете 
отъ нея никого, даже если обвиняемый остался на свободе, после 
представлешя поручительства или залога. 

Где же искать санкцш этой обязанности? Бакш последств1я 
для обвиняемыхъ вытекаютъ изъ неисполнешя ея? 

Напоминаше объ ней въ ст. 429. 82. не заставляете ли пред- 
полагать, что, при употребленш меръ обозйаченныхъ въ ст. 416 
X 1. 2., обвиняемые освобождаются отъ обязанности не отлучаться 
безъ разрешешя судьи, изъ того города или участка, где произво- 
дится дело? 

При разрешении перваго вопроса, мы должны различать два 
рода случаевъ, а именно, когда отлучка изъ означенной местности 
носить на себе характсръ уклонешя отъ следств1я, и когда она не 
носить на себе такого характера. 



О Баваргя. Е1п1иЬгипб8-Сезе12 уош 10. ИоуетЬег 1861. ст. 38. 
(смотри выше), ст. 39. (смотри выше), ст. 46, (смотри ниже ). ЗгсЪег- 
Ье1&1е1з11Ш8. ст. 42. ..1а (1еп РаИеп Лег Аг(. 40. ипс! 41. 18* (Не УегЬаГ- 
Ьищ пот йапп апгаогДпеп, ^епп тсЫ йигсЬ ВезсЫа@паЬтё уоп ЬееШ- 
тайюпзагкппдеп, Ъезопдеге 11еЬепгасЬппе, всЫеиш^е аЪдезопйегЬе Уег- 
пеЬтипв уоп МЛЬезсЬиИ^еп о<1ег 2еи$еп о<1ег зопзМзе #е1т(1еге 
М1ие1 <Не ЕггеюЪипя йеззеШеп 2*ескез тк ЗкЪегЪеИ; ги ег^агкеп 184/' 

2 ) Саксон1Я. ст. 157. „Ые Уег1е1гипб йез НапйдеЮЬтззез зо11, 
аоззсг ёет е4яга еапЬгеЬепйеп Уег1из(;е Лег ЪезЬеШеп 81сЬегЪеИ,88итте 
(Аг*. 161). тк ве&п#ш88 Ыз га зесЬз \УосЬеп ос!сг пп(; етег веИЬиззе 
Ыз га 150 ТЬа1егп оёег, сШегп ш <1ег Наар&асЬе аиГ АгЪеНзЬаоз- ос1ег 
2исЫЪаазз81га& егкапа1 шгд, тЬ етег Уег1ап$епш$ Шезег 81га&, ^е1- 
сЬе Уег1апдегии$ ]е(1осЬ шсЬ4 иЪегёге1 МопаЬе апзЬе^еп апД аисЬ ш 
кйггегеп, а1з топаШсЬеа Гпз1еп ааввевргосЬеп мгегйеп капп, деаЪпск* 
тогйеп. 



— 140 — 

Въ первомъ случае, санкцш будетъ состоять въ усиленш мй- 
ры пресечешя способовъ уклоняться отъ сл^дств1я и суда, имея 
при этомъ въ виду, пределы, означенные закономъ для опред'Ьлешя 
высшей изъ этихъ мерь, сообразно угрожающему за совершенное 
преступлена наказашю (ст. 77. 417—420.), и положеше обвиня- 
емаго въ обществе, (ст. 421.) На основанш ст. 421, судъ оцйни- 
ваетъ на сколько обвиняемый связанъ съ известною местностью, 
а потому исключаете предположеше противозаконной отлучки изъ 
известной местности. Въ разсматриваемомъ нами случае отлучка 
обвиняемаго доказываете, что положеше его въ обществе шатко, 
что его ничто не связываете съ известною местностью, или по 
крайней мир*, что эти связи не очень сильны, и потому уполномо- 
чиваете судъ употребить более действительный меры. 

Во второмъ случае, когда отлучка изъ означенной местности 
не носить на себе характера уклонешя отъ следств1я, законъ не 
определилъ никакой санкцш, и не могъ определить ей, если между 
мерами пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ствк и суда, (ст. 416. № 1.) исчислилъ „обязан1е ихъ (обвиня- 
емыхъ) подпискою о неотлучке съ места жительства." 
Правда, что повише „места жительства" (ст. 416. № 1.)уже, 
чемъ поняйе „города или участка, где производится 
следствге" (ст.415.); правда, что кроме этой обязанности, для по- 
нят меры пресечения, требуется еще, обязательство являться въ 
судъ по каждому призыву; — но все таки; такъ какъ обязанность 
не отлучаться безъ разр4шешя суда изъ известной местности соста- 
вляете главное содержаше этой меры пресечешя; такъ какъ эта 
мера пресечешя нуждается необходимо въ санкцш, чтобы быть 
действительною; — то безъ превращен^ общей обязанности всехъ 
обвиняемыхъ въ средство пресечешя обвиняемому способовъ укло- 
. няться отъ следешя и суда, трудно назначить санкцш за неиспол- 
неше ея, не носящее на себе характера уклонешя отъ следств1я 
и суда. 1) 



*) М а к а л ин с К1 й. Практическое руководство для судебвыхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. П. 290 и след. 
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При такомъ толкованш, предстоитъ еще для р-Ьшешя вопросъ, 
когда отлучку изъ того города или участка, где производится сл-Ьд- 
ств1е, считать уклоневаемъ отъ сл4дств1Я, и кто рйшаетъ этотъ 
вопросъ ? 

Если обвиняемый вьгЬзжалъ явно, при соблюдение формально- 
стей, требуемыхъ по закону для законной перемены своего м4сто- 
пребывашя, то разумеется, нельзя такой вьгбздъ считать уклоне- 
ваемъ отъ сл^дств1Я, если обвиняемый не обратилъ внимашя на обя- 
занность, возложенную на него ст. 415 Устава. Но именно на 
практики, это дело становится не такъ легко, по причине того, 
что и безъ паспорта, или безъ особенной визы паспорта, можно пе- 
ременять свое м$стопребываше законно; что понятие явнаго выезда 
очень неопределенное; что наконецъ, очень трудно доказать, что об- 
виняемый обратилъ или не обращаль внимашя на обязанность, воз- 
ложенную на него ст. 415 Устава. По этимъ уважешямъ, решете 
этого вопроса следуетъ оставить за судомъ, имеющимъ право упо- 
треблять средства пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ следств1я и суда, который, соображая причину перемены место- 
пребывашя, ея основательность и необходимость, продолжительность 
отлучки, а въ особенности, возвращеше въ место своего житель- 
ство, зачислить отлучку, безъ разрешешя суда, изъ того города или 
участка, где производится следств1е, въ одну или другую категорию. 

Что касается втораго вопроса, а именно : напоминаше въ ст. 
429. 82 объ общей веЬхъ обвиняемыхъ обязанности не отлучаться, 
безъ разрешешя судьи, изъ того города или участка, где произво- 
дится дело не освобождаетъ ли отъ исполнения этой обязанности 
техъ, которыхъ явка обезпечена мерами пресечешя, исчисленны- 
ми въст.416И?1. 2ист.77. №1.? — то, Уставь не определяетъ по- 
дробностей исполнешя м4ръ пресечешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ следств1я и суда, определенныхъ подъ № 1 и 2 ст. 
416 и № 1. ст. 77, а только поручительства и залога, и потому въ ст. 
429, 82. упоминаете, что отъ обязанности возложенной йа всехъ 
обвиняемыхъ въ ст. 415, 76, не освобождаются и те, которые 
представили поручительство или залогъ. Но въ ст. 415 значится: 
„Состояние подъ следствхемъ," въ ст. 76.: „Никто изъ 
обвиняемыхъ/ 4 и потому эти статьи воз лагаютъ общую на всехъ 
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обвандемыхъ обязанность, за исключешемъ только т'Ьхъ, которые уже 
по поводу употребленнаго противъ нихъ средства пресечения имъ 
способовъ уклоняться отъ сл | Ьдств1я и суда непременно, по необхо- 
димости, исполняюсь эту обязанность, или же ей подвергнуться не 
могутъ, нп: если взяты подъ стражу въдругомъ округе. Кроме того, 
вовсЬхъ трекъ м4рахъ иресЬченк обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъслЬдств1я и суда, исчисленныхъ въ 1 и 2 № ст. 416, совме- 
стится и обязанность, определенная ст. 415, ибо все три расчитанн 
на то, чтобы обвиняемый не перем4нялъ места своего жительства. 

На основанш этихъ соображение, нельзя считать ссылки въ 
ст. 429 и 82, на ст. 416. 76.,освобождешемъобвиняемыхъ, въ отно- 
шенш которыхъ употреблена мЬра прес4чевия имъ способовъ укло- 
няться отъ следств1я и суда, определенная въ ст. 416 № 1. 2., ст. 
77. № 1, отъ обязанности, возложенной на нихъ въ ст. 415. 76. 

Въ отяошенш ст. 415 и 76 намъ следуетъ еще заметить: Въ 
законе сказано: „изъ того города или участка/' 

Понятш эти могутъ или совпадать, или одно можетъ быть об- 
ширнее друтаго, ибо додъ словомъ „участокъ" следуетъ пони- 
мать округъ, назначаемый судебному следователю, или мировому 
судьи, (Срав. ст. 79. 14. Учрежд.). Если городъ разделенъ на 
несколько участковъ, то, такъ какъ законъ только запрещаетъ, от- 
лучаться изъ города, то нельзя предполагать, чтобы обвиняемый не 
былъ въ праве переходить на непродолжительное время въ другой 
участокъ того же города безъ разрешения судьи, ибо дела могутъ за- 
ставлять его постоянно переходить въ другой участокъ города, а кро- 
ме того, нить никакой возможности наблюдать за непереход омъ его, 
такъ какъ административное раздал еше города, редко совладаетъ съ 
разделешемъ его на судебные округи, темь более,что въ полицей- 
скомъ отношенш городъ разсмотривается какъ одно целое. Но если 
обвиняемый переменяетъ место жительства или желаетъ переехать 
на квартиру въ другой округъ, въ другой участокъ, хотябы на непро- 
должительное время, то онъ этого сделать не въ праве безъ разреше- 
ния судьи, ибо каждый обвиняемый обязанъ оставаться въ продолжении 
следств1я въ томъ участке, где производится сл4дств1е. Бели участокъ 
обширнее города, то ашвупцй въ городе можетъ, тодько на непродол- 
жительное время, 90. ш несколько адсовъ,отду*иты?4 тъ города до 
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его окрйсности; если же живетъвъ деревни на границе другого уча- 
стка, то и въ сосйднШ участокъ, но тоже только на очень непро- 
должительное время. Если же обвиняемый захотйлъ бы переме- 
нить место своего жительства или пребывашя изъ города въ деревню, 
или въ другой городъ, или въ другой участокъ, то онъ на основа- 
нш ст. 415. 76., не въ праве этого сделать безъ разрешешя суда. 
При такомъ объясненш, подъ словомъ „отлучаться", слЬдуетъ 
понимать перемену места жительства или пребывашя, но не крат- 
ковременное оставлеше той местности, въ которой производится 
сл4дств1е, т. е. если обвиняемый отлучается на более краткш 
срокъ, ч4мъ одинъ день. 

Въ пред$лахъ обозначенныхъ этимъ толвовашемъ, обвиняе- 
мые вполне не ограничены въ праве переменять место своего 
жительства или пребывашя; и потому въ город* или части горо- 
да, составляющей участокъ, въ деревняхъ, причисляемыхъ къ то- 
муже участку, они могутъ, безъ разр'Ьшешя судьи, переменять 
квартиру или мйстопребываше, ибо', несмотря на такую перемену, 
они не отлучаются изъ того города или участка, где производит- 
ся д4ло или сл г Ьдств1е. Применете этихъ статей на практике, 
въ смысли; — „что обвиняемые, им$я право передвигаться, безъ раз- 
рйшешя следователя/ 4 (следовательно и мироваго судьи), „въ пре- 
д^лахъ его участка или города (хотя бы посл4дпш былъ разд^ленъ 
на несколько участковъ) обязаны о каждой перемен!* места своего 
жительства или квартиры немедленно доводить до св$д&шя следо- 
вателя", 1 ) (следовательно и мироваго судьи), — по нашему мнЬшю 
лишено основатя, по крайней мере, не поддерживается буквою за- 
кона. Такая обязанность лежитъ на обвиняемыхъ только тогда, ко- 
гда они дали подписку о неотлучке съ места жительства (ст. 77. 416. 
№ 1),ибо поняпе места жительства несравненно уже, чемъ поняпе 
города или участка. Броме того,законъ обусловливаетъ,законную от- 
лучку изъ города или участка, разрЬшешемъ судьи, но онъ не возла- 
гаетъ обязанности доводить до св4д4н1ясуда о перемене места жи- 
тельства; — и потому, согласно съ буквою закона, можно бы, или воз. 
дожить на обвиняемыхъ обязанность, просить разрешешя судьи для 

О Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербурга, 1871. Л стр. 29 1. 

16* 
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каждой перемены места жительства или квартиры, которое могло бы 
последовать или не последовать, сообразно благоусмотрению суды, 
или же освободить ихъ вовсе отъ обязанности доводить до свЪдЪ- 
Н1я о перемене места жительства или квартиры, какъ неопреде- 
ленной закономъ. Нельзя упустить изъ виду, что дозволение пе- 
ременить квартиру, даже и въ другой у частокъ (если городъ разде- 
ленъ на участки) безъ разрешешя судьи, а только при доведены 
до его сведен1Я, просто противоречить букве закона, ибо ст. 415 
и 76 определяютъ, что, безъ разрешешя судьи, обвиняемый невъ 
праве отлучаться изъ участка, где производится следств1е, дело. 
Практическая польза, отъ возложен1я на обвиняемыхъ предлагае- 
мой обязанности, не определенной закономъ, можетъ быть до- 
вольно большая, но и вредъ отъ нея не меньше. Обязанность, 
возложенная на обвиняемыхъ ст. 415 и 76 лишена санкцш, и по- 
тому легко предполагать, что и обязанность, возложенная практи- 
кою, редко будетъ исполнена съ точностью, и потому судья, имен- 
но, въ самыхъ важныхъ случаяхъ, будетъ лишенъ свйдешй о мЬ- 
стопребываши обвиняемаго, что лишить его возможности, правиль- 
но и скоро производить сл4дстые. По нашему взгляду, такъ какъ 
полиц1я должна знать, и зпаетъ о каждомъ возникшемъ уголовг 
номъ деле, сообщая повестки призыва и вызова, такъ какъ, съ 
другой стороны, она должна знать о каждой перемене м4стопре- 
бывангя мЬстпыхъ жителей, то возложеше на нее обязанности 
извещать судью о каждой перемене места жительства илипребыва- 
Н1Я обвиняемыхъ, удовлетворило бы вполне потребностямъ практи- 
ки, и освободило бы ее отъ т4хъ замедлений и неудобству которыя 
по необходимости соединены съ возложешемъ этой обязанности 
на самихъ обвиняемыхъ. 

Наконецъ,въ ст. 415 сказано: „безъ разрешен!* следо- 
вателя," а въ ст. 76 „безъ разрешешя мироваго судьи/ 4 
а потому, съ разрешешя судьи, обвиняемые могутъ отлучаться изъ 
того города или участка, где производится следств1е, дело. 

Но когда судья долженъ дозволить отлучаться, на какой срокъ, 
въ какой форме ? законъ не определяете, — а потому рйшеше 
этихъ вопросовъ оставляете за судье ю, на его благоусмотрйше. 

Законъ не считаетъ достаточным^ для обезпечешя явки об- 
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виняемыхъ, возложить на нихъ обязанность не отлучаться изъ 
известной местности, но определяешь целый рядъ средствъ пре- 
сЬчетя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ сл^дствк и суда, 
которыя судья употребляетъ, сообразно правиламъ, указаннымъ въ 
законе, если считаетъ, что обязанность обвиняемыхъ, определен- 
ная въ ст. 415. 76., не достаточно, обезпечиваетъ ихъ явку въ 
судъ, т. е. что вонросъ о разрешены отлучаться изъ города или 
участка, где * производится сл4дств1е, дело, можетъ возникнуть 
только въ отношеши такихъ обвиняемыхъ, которыхъ явка въ судъ, 
но мн-Ьнио судьи, можетъ быть достаточно обе з печена, на основа- 
нш ст. 415. 76. 1 ) Если обвиняемые этой категорш просятъ о раз- 
решены отлучиться изъ известной местности, то они, съ одной сто- 
роны, доказываюсь, что неунотреблеше противъ нихъ никакой 



О Макали нскгй. Практическое руководство для су дебныхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 299. 300. внражаетъ мнЬше, что 
судебный следователь непременно, противъ каждого обвиняемаго, дол- 
женъ употребить одну изъ мЪръ пресЬчевАя, опред'Ьленныхъ въ ст. 
416. основываясь на томъ, что законъ въ ст. 416. говорить: „принима- 
ются/ 4 а не, могутъ быть приняты, и что отобраше подписки о неотлуч- 
ке, служить только напоминашемъ общей обязанности обвиняемыхъ не 
отлучаться.— По нашему взгляду и само мнбше и мотивы, приведенные 
почтеннымъ авторомъ. не могутъ считаться безспорншга. Законъ въ ст. 
416 выражается: „принимаются/ 1 но этимъ не возлагаетъ непре- 
менной обязанности, чтобы въ каждомъ случае должны были быть 
принимаемы, тЪмъ более, что въ ст. 77. самъ же законъ говорить: 
„можетъ принять/ 1 Сравнивать же общую обязанность, возлагае- 
мую на обвиняемыхъ въ ст. 415. 75., съ мерою пресЬченгя имъ спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл^дств1я и суда, обозначенною въ ст. 416. Л61. 
и въ ст. 77. № 1 , мы не можемъ, уже потому, что общая обязанность 
обвиняемыхъ, какъ это показано выше, лишена санкщи закона; а так- 
же, что она содержитъ въ себе только одну часть обязанностей обви- 
няемыхъ, це обязывая ихъ являться къ следствие наконецъ, что по- 
нятие „того города или участка, где производится сл*Ьд- 
ств1в (дело)" обширнее, тЬмъ понят1е „м-бста жительства.' 1 
Самое же мп&ше было бы ограничешемъ благоусмотрЪшя судьи и на- 
чала индивидуальной свободы, и потому, какъ не основанное на букв* 
закона, не можетъ не подлежать оппозицш. Законъ выражается въ ст. 
416: „принимаются/ 1 потому, что вообще не предполагаете много 
случаевъ, въ которыхъ судебный следователь можетъ довольствоваться 
примЪнешемъ постановлена ст. 415, такъ какъ дела подв4домствен- 
ння судебному следователю более важны, и вообще угрожаютъ обви- 
няемымъ бол^е строгими наказашями, но такъ какъ законъ не выра- 
зился „должны быть приняты/ 4 то всетаки не следовало бы руковод- 
ствоваться мяЬшемъ Макалинскаго. 
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изъ мйръ, означенныхъ въ ст. 416. 77., совершенно правильно, 
а съ другой, что они не намерены употребить эту отлучку для 
уклонешя отъ слйдствк или суда/ибо, въ противною случай, они 
бы сочли болйе удобпымъ переменить м-Ьсто своего жительства 
безъ ведома судьи, чймъ, указывая наместо своего будущаго пре- 
бывашя, дать возможность сраву открыть свое укрывательство. 
Соображая сказанное, судья, вообще, долженъ разрешать отлучку 
такимъ обвиняемым^ если они представляютъ уважительную при- 
чину, нп. семейныя, имущественныя дйла, состоите своего здо- 
ровья и т. п., но разумеется на такой ерокъ, который не заме- 
длить производства д%ла. Руководствоваться соображениями ст. 
421, ! ) при разрешены этого вопроса, судья не можетъ, ибо они 
не относятся и не подходятъ подъ разбираемый нами случай, обо- 
значены закономъ для совершенно другой категорш случаевъ, 
и употреблены судьею,прир$шенш вопроса, объ ограничены обез- 
печешя явки обвиняемаго только обязанностью не отлучаться изъ 
города или участка, гд* производится сл$дств1е. Если бы, однако, 
обвиняемый просилъ, разрешить ему отлучку на такой продолжи- 
тельный срокъ, который бы замедлилъ производство дЬла, если бы 
онъ желалъ выЬхать за границу, или вообще употребить эту 
законную форму, чтобы освободиться отъсл4дств1Я и суда, то судья 
можетъ разрешить такую отлучку только тогда, когда ттродставля- 
емая обвиняемымъ причина отлучки очень уважительна, а кромЪ 
того, судья въ прав* употребить вмйст* съ гЬмъ и одну изъм&ръ, 
опредЬляемыхъ ст. 416. 77., если счптаетъ общую обязанность, 
возложенную въ ст. 415. 76., не обезпечивающею достаточно явки 
отлучающагося обвиняемаго. 

Форма такого разр4шен1я судьи неопредйлена эакономъ, 
однако, едва ли можно предполагать, чтобы оно могло быть сло- 
весное, уже потому, что самъ судья могъ бы легко забыть про 
данное имъ рйшете, а кром* того, при такомъ разрйшеши, обви- 
няемый рйдко могъ бы воспользоваться имъ, если подицгя, соблю- 
дая свою обязанность надзирать за переменою м-Ьстопребывашя 
обвиняемыхъ, отказала бы ему въ выдачи паспорта или въ виз* 

0Макалинск1а. Практическое руководство для судебпнхъ сле- 
дователей. Петербурга. 1871. П. стр. 291. 
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его. Потону необходимо требовать, чтобы судья, о важдомъ та- 
комъ разрешенш, отмечалъ въ актахъ дела, и давалъ обвиняемо- 
му на руки письменное позволеше отлучиться въ такую то мест- 
ность, на такой то срокъ, ') на основанш котораго, полищя была 
бы въ праве выдавать или визировать паспортъ, или другой видъ 
на проЪздъ и пребыьаше въ означенной местности. 

Уставъ, определяя средства обезпечел1я явки обвиняемаго во 
время сл4дств1Я, называетъ ихъ средствами пресбченгя обвиняе- 
мымъ способовъ уклоняться отъ сл*Ьдств1я, и потому можно бы 
предполагать, что эти средства не обезпёчиваютъ явки обвиняе- 
мы хъ въ судебномъ слйдствш, а также, что цель ихъ не состоитъ въ 
обезпечети возможности исполнить уголовный приговоръ. Но 
средства эти, при мировомъ разбирательстве, носятъ назваше 
„мерь къ пресЬчешю способовъ уклоняться отъ суда", а кроме 
того, въ ст. 524., определено право прокурора излагать „свое 
„мните относительно пресйченхя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ суда, если признаетъ нужнымъ изменить или отме- 
нить какую либо изъ принятыхъ уже противъ него жкрц" въ ст. 
же 541., Уставъ определяете, какъ исполнять определен^ су- 
дебной палаты „о взятш обвиняемаго подъ стражу, и объ иной 
„мере, не принятой следователемъ, но признанной ею необходи- 
мою;" а въ ст. 1164., считаетъ средства, исчисленяыя въ ст. 416- 
мерами пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ств1я и суда; — въ следствш этого, мы заключаемъ,что Уставъ счи- 
таетъ эти меры, средствами пресечешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ следств1я и суда, употребляя въ VI. главе, П. раз- 
дела не полное назваше этихъ м4ръ, на что уже обратили внима- 
Н1е все ученые. 2 ) 

О Разумеется, для такихъ постановлений, должны существовать 
печатные бланки. 

2 ) Макалинсв1й. Практическое руководство для судебяыхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 292. — ЕвачевскШ. Объ уго- 
ловномъ пресл Ьдованш, дознаши и прёдварительномъ изследованш пре- 
сту плени поСудёбнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 
378.— Кистяковск1й. ОпресЬченш обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ слЬдств1я и суда. Петербургъ. 1868. Намъ кажется, чтобы это 
назваше можно было заменить, имея въ виду общее понята, выраже- 
шемъ: „средства обезпечешя явки обвиняемых*." 
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Оэначенныя въ Уставе средства пресечешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл^дств1Я и суда, обезпечиваютъ не только 
явку обвиняемыхъ въ продолжения сл4дств1я и суда, но служатъ. 
и для лишенк ихъ возможности скрыть следы преступлена, (ст. 
4210 и могутъ быть употреблены по благоусмотр4нш судьи, ко- 
торый въ ст. 421. 420. находить только обпця указатя, сообра- 
жения, и котораго власть определена только въ отношенш выс- 
шей миры, которую можетъ онъ применить въ данномъ случа*, 
сообразно тому, какое угрожаетъ обвиняемому по закону наказа- 
те, за подлежащее преследованию преступлете. (ст. 417 — 419. 
77. 1021. 1040. 1208). Между средствами ЬрееЬчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда,Уставъ исчисля- 
етъ все, исчисленныя нами, но только при опредЪленш производ- 
ства въобщихъ судебныхъ м^стахъ (ст. 416); при опредйленш же 
производства въ мировыхъ судебныхъ ) станов л ешяхъ, въ ст. 77., 
онъ пропустилъ, отдачу подъ особый надзоръ полищи, и, взяпе 
подъ стражу вместе съ домашнимъ арестомъ,свелъ въодно общее 
выражеше: „или же подвергнуть обвиняемаго лично- 
му задержанию." Особый полицейски надзоръ возможенъ 
только при р4двомъ употреблеши этой меры, что было бы невоз- 
можно, если бы за мировыми судьями оставить право употреблять 
это средство; домашни же арестъ, средство, составляющее на 
практики исключеше, предполагающее полицейскш карауль, сте- 
снительное и почти невозможное для малочисленная личнаго со- 
става полищи, разумеется, не долженъ находить примкнете въ 
мировомъ разбирательстве. ! ) 

При производстве по преступлешямъ и проступкамъ про- 
тивъ имущества и доходовъ казны, ст. 1164. „по деламъ казенна- 
„го управлен1я, все меры пресЬчетя обвиняемымъ способовъ 
^уклоняться отъ сд г Ьдств1я и суда (ст.416),заисключешемъ взят 
„подъ стражу, заменяются поручительствомъ или залогомъ...."такъ 



') Качсвскчй. Обь уголовномъ преследование, дознанш и пред- 
варительномъ изслЬдовавш престуалешй по Судебнымъ Уставамъ 1864 
г. Петербурга 1869. Ш. стр. 392. — Кистяковск1й. О пресеченш 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ следствгя и суда. Петербург ъ. 
1868. стр. 193. 
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какъ обвиняемые по этимъ преступленшмъ обыкновенно состоя- 
тельные люди, и очень часто должны подвергнуться значитель- 
ному взыскание 

IV. Изъ мйстныхъ законодательству Прусское несравненно 
снисходительнее для обвиняемыхъ, чймъ АвстрШское. Средства 
пресЬчен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$дств1я 
и суда служатъ не только для обезпечешя его явки (П. У. О. §207. 
Австр. Зак. I. § 281. IX § 327), но и для лишешя его возможно- 
сти скрыть слйды престу плетя (Пр. 3. § 209); для облегчешя про- 
изводства сл*дств1я (Пр. 3. §§213. 209. Австр. Зак. Ь § 306. II. 
§ 327); для лишешя возможности совершить новое преступлеше 
(Пр. 3. §§ 231 — 233). Общеупотребительное средство пресЬче- 
Н1Я способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда — задержаше подъ 
стражею, которое судья долженъ употребить въ означенныхъ въ 
закон* случаяхъ, (Пр. 3. §§ 206. 208. 209. 233. Австр. Зак. I. 
§§ 281. 306), а можетъ и въ другихъ случаяхъ исчисленныхъ въ 
Австр. Зак. II. §§ 323. 349. 

Бром* ВЗЛТ1Я подъ стражу, Прусское законодательство исчи- 
сляетъ еще: поручительство илизалогъ (Пр. 3.§§ 2 2 4. 231), присягу 
(Пр. З.§234), надзоръ полицш,отобраше паспорта или вещей, за- 
прещаете отлучаться изъ дому или города, домашшйнадзоръит.п. 
(Пр. 3. § 223), которыя применять дозволяетъ только при обви- 
ненш въ менйе важныхъ преступлешяхъ. Изъ позднййшихъ по- 
становлешй самое важное, ст. 52. Положешя о введенш въ дЬй- 
ств1б въ ЦарствЬ Польскомъ Уложешя о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ отъ 11 Ноября 1847 г. *) Первая часть этой 
статьи опредйляетъ степень наказашя (годъ заключешя въ рабо- 
чемъ дом*), которое если угрожаетъ обвиняемому, судья долженъ 
взять его подъ стражу, а такнмъ образомъ зам&няетъ определе- 
ния Прусскаго иАвстрйскаго законодательству касаюпцяся этого 
вопроса, болйе ограничивая благоусмотрйше судьи, ч$мъ Прусское, 
а мен$е, ч4мъ АвстрШское Законодательство. Вторая же часть 



О Д. 3. Ц. П. ХЬ. стр. 6. и сл*Д. 
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этой статьи сл'Ьдующаго содержашя. „Что касается до обвиняе- 
„мыхъ въ другихъ, не столь тяжкихъ преступлен1яхъ и проступ- 
„кахъ, то, въ отношенш содержашя ихъ подъ стражею, принята 
„иныхъ мЬръ предосторожности, или же оставлешя ихъ на свобо- 
де, во время сл*дств1Я сохраняютъ силу свою постановлетя д§й- 
„ствующихънынйвъЦар. Польскомъ завоновъ уголовнаго судопро- 
изводства." Однако, постановлетя этихъ законодательствъ раз- 
личны, и, въ особенности, Австршсвое не допускаетъ никакихъ 
другихъ средствъ кромй, задержан1я подъ стражею и оставлешя 
на свободе. Можно ли предполагать, что законодатель, объединяя 
въ первой половине статьи постановлевия двухъ законодательствъ, 
во второй половин* тойжс статьи дозволяетъ продолжать суще- 
ствовать этому различш ? — Въ польскомъ перевод* сказано: 
„V? 1етв.2>п\е]32,ёт ров1§ро^ап1и кагпёт га тс а г 1е, и зна- 
чить законъ указываетъ только на одно изъ дййствующихъ зако- 
нодательству а такъ какъ въ этой статьи сказано: „дринят1я 
иныхъ м4ръ предосторожности/' а эти мЬры опредЬля- 
ются только въ Прусскомъ Законодательств*, то практика, спра- 
ведливо} считаетъ постановлетя Прусскаго Законодательства, по 
этому предмету, общимъ закономъ, дМствующимъ по всЬму про- 
странству Царства Польскаго, гЬмъ бол$е, что такое толковаше 
бол$е снисходительно для обвиняемыхъ. 

Не смотря на такое толковаше ст. 52. Положешя о введенш 
въ д*йств1е въ Царств* Польскомъ Уложешя о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ отъ 11 Ноября 1847 г. не удивитель- 
но, что Суды Царства Польскаго, пользуясь правомъ задерживать 
обвиняемыхъ и въ мен*е важныхъ преступлешяхъ, чймъ это 
определено въ вышепрописанной ст. 52. Положешя, стремясь 
достигнуть всЬ вышеуказанныя ц^ли задержашя подъ стражею, 
определенный въ Уставахъ Судопроизводства, — считали задер- 
жаше обвиняемыхъ подъ стражею обыкновеннымъ средствомъ пре- 
сЬчешя способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, такъ что чи- 
сло арестантовъ постоянно увеличивал ось,'и содействовало развитпо 
эпидемическихъ болезней въ тюрьмахъ, значительному увеличешю 
числа случаевъ смерти, и причиняло болыше расходы на содержаше, 
иногда въ продолжеше долгаго времени, задержанныхъ подъ стра- 
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жею арестантовъ. Въ виду устранешя этого зла, Правительство 
заботилось постоянно о предпринятой соотвйтственныхъ м4ръ, 
что и было поводомъ ц'Ьлаго ряда постановление стремящихся 
уменьшить число задержанныхъ подъ стражею. Между этими 
постановлешями бол$е любопытны и важны слйдуюшдя: 

Предписаше Правительственной Коммиссш Юстицш отъ и / г % 
Февраля 1848 г. № 2263. 2276., вызванное предложешемъ Прави- 
тельственной Коммиссш Внутреннихъ и Духовпыхъ д'Ьлъ отъ 30 
Января (11 Февраля) т. г., которымъ определено: чтобы, осуж- 
денныхъ неовончательными приговорами, или остающихся подъ 
слЗгдствгемъ, если они обвиняются въ совершеши кражи, причи- 
нившей вредъ и убытки не превышаюпце 30 руб., хотябы они 
уже и вторично совершили преступлете, или если обвиняются въ 
бол$е важныхъ кражахъ и другихъ преступлешяхъ, но заслужи- 
ваютъ по особымъ обстоятельствамъ снисхожден1Я, Уголовные 
Суды представляли въ законномъ поряди, ходатайствуя о по- 
милования и дозволенш оставить ихъ йа свободе, въ продолжеше 
сл4дст1Я и суда, до окончательна™ приговора. Кромй того, этотъ 
ресвриптъ запрещаетъ задерживать тавихъ обвиняемых^ которые 
по закону могутъ оставаться на свобод* во время сл$дств1я 
и суда. *) 

Постановлеше Совета Управлешя Царства Польскаго отъ 
1в / 30 Мая 1854 г., препровожденное Судамъ при предписанш Пра- 
вительственной Коммиссш Юстицш отъ 25 Мая (6 Ьаня) 1854 г. 
№ 10033., опред-Ьляетъ м-Ьры уменьшешя числа арестантовъ, 
между которыми, у полномочиваетъ Правительственную Коммиссш 
Юстицш, командировать членовъ Аппеллящоннаго Суда для реви- 
зш тюремъ, которые, повйривъ причину содержания подъ стражею 
каждого арестанта отдельно, освободили бы изъ тюрьмы обвинл- 
емыхъ въ совершеши кражи, причинившей вредъ и убытки не свы- 
ше 30 руб. и обвиняемыхъ въ ввози въ Царство изъ за границы 
табаку и сигаръ, стоимости до 30 руб. Кромй того, это постано- 
влеше повелйваетъ, чтобы Правительственная Коммисс1Я Юстицш 



") Предписаше это находится въ архив* Правительственной Ком- 
миссш Юстищи. гиЬг. 2ароЫе2ете рггеШшеша теплей. Уо1. 2. 
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не замедлила предписать судамъ, чтобы они, обвиняемыхъ въ ма- 
ло важныхъ кражахъ и другихъ менйе важныхъ преступлепшхъ, 
по возможности, оставляли на свобод*. *) 

Наконецъ, Цирвуллръ Правительственной Коммиссш Юсти- 
щи о пршсванш мЬръ въ нредупреждеше переполнетя слЬдствен- 
ныхъ тюремъ арестантами отъ 29 Октября (10 Ноября) 1863 г. 
№ 14985, который, имйя въ виду Высочайппй Указъ, отъ ,7 / 29 
Апреля 1863 г. о смягченш наваэанШ, определяете, чтобы судьи, 
при примйненш ст. 52. Положешя отъ 11 Ноября 1847 г., 2 ) шти- 
ли въ виду это смягчеше навазашй, а потому, тогда распоряжа- 
лись о взят1и подъ стражу обвиняемыхъ, когда имъ угрожаетъ 
навазате свыше годичнаго завлючетя въ рабочемъ дом* не смо- 
тря на смягчеше навазатя, 3 ) а остальныхъ по возможности оста- 
вляли на свободе, съ отдачею лишь въ болйе важныхъ случаяхъ 
подъ полицейсв1й надзоръ. „Равнымъ образомъ" Правительствен- 
ная Коммишя Юстицш считаетъ, „задержание неосновательнымъ, 
„если нп: поизвйтамъ въ обмани или подло гЬ при сд'Ьлкахъ всява- 
„го рода, по ближайшемъ разсмотр-Ьнш сущности д$ла, встретится 
„сомнйше, принадлежать ли тавовые въ числу д4йствш, воспре- 
„щенныхъ уголовными законами, или же скорее подлежать раз- 
„смотрйшю граждансваго Суда. 

„Также по дйламъ о предумышленномъ причиненш увйчья, 
„ранъ и другихъ повреждений въ здоровье, если не встречается 
„особенно важныхъ обстоятельствъ, н&тъ надобности постановлять 
„р4шенш объ арестовали обвиняемаго, на основанш одной толь- 
ко жалобы, или первоначальнаго, не всегда вйрнаго, свидетель- 
ства медива, а сл-Ьдуетъ оставлять это впредь до ближайшаго 
„разъяснешя обстоятельствъ дЬла." 

„Вообще надлежитъ принять за правило, что, если преступ- 
ное д4йств1е, по свойству своему, или послЬдствкмъ, произшед- 
„шимъ отъ тавоваго, не принадлежите въ разряду злонамйрен- 

1 ) Архивъ Правительственной Коммиссш Юстицш, гиЬг: 2ароЫе- 
йеше рг2е1ш!шеп1а т%шй. Уо1. 3. 

3 ) Д. 3. Ц. П. ХЬ. стр. 6 и сл*д. 

3 ) Это постановлеше поличйло въ действительности обязатель- 
ную силу съ Высочайшаго Уваза о смягченш навазашй отъ 30 Авгу- 
ста (11 Сентября) 1864 г. (Д. 3. Ц. П. ЬХП. стр. 270 и сл*д.) 
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„ныхъ и одасныхъ для общества преступлешй, то арестоваше во 
„время производства сл^дств1я можетъ быть основательнымъ лишь 
„въ рЬдкихъ случаяхъ, именно тогда, когда по сл4дств1ю ока- 
жется, что обвиняемый не имЬетъ въ крае постояннаго житель- 
ства, ни ремесла, или занимается праздношатательствомъ, пи- 
„щенствомъ, что употребляетъ во зло свободу, или замЪченъ въ 
„повтореши преступление" *) 

И эти постановлешя, однако, мало вл1яли на практику, такъ 
что до сихъ порт., взят1е подъ стражу считается еще обыкновен- 
нымъ средствомъ пресечешя способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
и суда во всЬхъ почти обвинетяхъ, если только есть улики, указы- 
вающая на известное лице, какъ на виновника преступлешя, что, 
разумеется, и будетъ продолжать существовать, доколе законъ не 
переменить системы судопроизводства, а вместе съ т4мъ и не 
определить, бол^е соответственно власти судовъ въ отношенш 
вхъ распоряженШ на счетъ применен! я средствъ пресечешя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. 



I. ОБЯЗАН1Е ПОДПИСКОЮ О ЯВКЪ КЪ СЛЪДСТВГО И СУДУ 
И НЕОТЛУЧКЪ СЪ МЪСТА ЖИТЕЛЬСТВА. 



Возложешена обвиняемыхъ обязанности не отлучаться изъ из- 
вестной местности, лишенное пенальной санкцш, обезпечиваетъ ихъ 
явку только нравственно, а такъ какъ наказашя, угрожаемыя зако- 
номъ уголовпымъ, обращаются только въ сфере матер1альныхъ 
правъ, такъ какъ освобожденье отъ ожидаемаго наказания составля- 



Сборникъ Административныхъ Постановлен^ Царства Поль- 
скаго. Ведомство Юстнцш. Часть П. Томъ XI. № 80 стр. 86—97. 
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етъ существенный интересъ обвиняемаго, которому, въ виду обезпе- 
чешя обществен наг о порядка, нужно противоставить существенная 
гарантш, — то первымъ и самымъ простымъ средствомъ пресЬче- 
Н1я обвиняемому снособовъ уклоняться отъ слйдствхя и суда мо- 
жно считать, ограничеше права произвольно переменять место 
своего жительства съ присовокуплешемъ возложешя на обвиняс- 
мыхъ обязанности являться въ судъ по каждому его законному 
призыву подъ опасешемъ наказатя. 

Средство это можетъ быть применяемо въ различной форме 
и, сообразно тому, пользоваться различнаго рода санкщею. 

Итакъ: Обязанность не переменять произвольно места своего 
жительства и являться въ судъ по каждому законному его призы- 
ву можетъ быть возлагаема словесно или письменно. 

Словесная форма при веЬхъ судебныхъ действ1Яхъ,ограничива- 
ющихъ индивидуальную свободу, не представляетъ достаточныхъ ру- 
чательствъ и не им4етъ несомн4нныхъ доказательствъ ихъ совер- 
шен1я — и потому; такъ какъ эта мера пресечен1я ограничиваетъ 
свободу обвиняемаго; такъ какъ она соединена съ угрозою наказа- 
шя за неповиновеше, и неисполнете принятой на себя обязанно- 
сти; такъ какъ необходимо, чтобы каждое д4йств1е, въ производстве 
уголовныхъ делъ, было обозначено съ точностью,что возможно толь- 
ко въ письменной форме; — то словесная форма, при употребленш 
этой мЬры пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
следств1я и суда, должна быть исключена. 

Въ письменной форме возложенная на обвиняемаго обязан- 
ность не переменять произвольно места своего жительства и яв- 
ляться въ судъ по каждому его законному призыву можетъ состо- 
ять: или въ простомъ обещанш, или въ даче честнаго слова, 1 ) 
или въ торжественномъ обЪщанш, 2 ) или въ принесеши присяги. 3 ) 



О 8 4 а Ь е 1. Баз Сптта1уег&Ъгеп ш йеп йеикзсЬеп ОепсЫеп. 1лпр- 
щ. 1811. IV. стр. 15. ТШшапп. НашНтсЬ йег 81гаГгесЫзт8зеП8сЬаЛ. 
На11е. 1824. III. стр. 216. 

2 ) НбНе. Тга1(;ёйеПпзегисе10пспт1ае11е.Рап8Л866ЛУ. стр.685. 

3 ) 8ЬиЬе1. Баз СпттаЬегГаЬгеп ш йеп йеиЬвсЪеп ОепсЫеп. 
Ье1$гщ. 1811ЛУ. стр. 13. Срав. Ш. стр. 84. и сл*д. К1е1пзсЬго(1. 
АЪЪапсИипяеп аиз <1ет ретНсЬеп КесЫе ипй ре1пЦсЬеп Ргосеззе. Ег1ап- 
деп. 1798. II. стр. 208. ТШтапп. НапсИшсЬ 4ег ЗкгайгесЫзшззеп- 
зсЬаЙ. На11е. 1824. Ш. стр. 215. 
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Изъ всЬхъ этихъ видовъ, мы считаемъ самымъ лучшимъ, торже- 
ственное обйщаше, потону, что всЬ граждане обязаны являться 
въ судъ по каждому законному его призыву, а если эту обязан- 
ность превратить въ миру пресйчетя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл4дств1я и суда, то нужно окружить ее известною 
торжественностью, чтобы каждый, даюпцй такое об4щаше, ум'Ьлъ 
съ точностью различать его, отъ общей обязанности являться въ 
судъ, и оцйнилъ вс& посл'Ьдств1я такого обйщашя. |Вотъ почему 
мы и считаемъ письменную форму необходимою, гЬмъ болйе, что 
на обвиняемаго возлагается вм&ст$ съ гЬмъ обязанность не пе- 
ременять произвольно м4ста своего жительства. , По этимъ со* 
ображенгямъ, простое обйщаше, для котораго болйе свойственна 
словесная форма, исключающее всякою торжественность, не мо- 
жетъ считаться достаточным^ такъ какъ оно можетъ не обратить 
внимащя, давпщго оное, на значеше принимаемой на себя обя- 
занности. 

Требоваше честнаго слова или присяги отъ обвиняемаго, вво- 
дить нравственные и религюзные интересы въ сферу м4ръ, огра- 
ничивающим свободу гражданъ, причиняетъ важныя затруднешя 
при оценки возможности принимать такк обйщатя, т. е. при р4ше- 
Н1и на сколько обЬщаше, принесенное въ такой формй, будетъ свя- 
зывать обвиняемаго, наконецъ, такое обйщаше вводитъ принесшаго 
оное въ нравственную борьбу между его нравственною обязанностью 
и инстинктомъ самосохранешя, — и потому мы считаемъ эти виды, 
разсматриваемой нами миры пресЬчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл$дств1я и суда, не заслуживающими примйнешя. 

Санкщя исполнешя обязанности не неремйнять произвольно 
м4ста своего жительства и являться въ судъ по каждому законно- 
му его призыву можетъ состоять, или въ угроз* наказашя, или 
въ наказанш за клятвопреступлеше, если обвиняемый принесъ 
присягу въ подкр&плевде исполнешя имъ, возложенной на него 
обязанности. Такъ какъ мы исключили принят1е присяги при 
употреблеши этой миры пресЬчешя, то разумеется, можемъ до- 
пустить только первую гарантш. 

Такимъ образомъ, обязашемъ подпискою о явки къ следствию 
и суду и не отлучке съ мЬста жительства, мы называемъ, средство 
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пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сд4дств1Я и су- 
да, состоящее въ торжественною, письменномъ обЗнцанш не отлу- 
чаться и не переменять произвольно места своего жительства, 
и являться въ судъ по каждому его законному призыву, 8а неис- 
полпеше котораго обвиняемый подвергается наказашю. 

Торжественность об'Ьщан1я должна состоять вътомъ» 
что об-Ьщаше должно быть дано въ письменной форме, что 
должно быть сделано сознательно, съ уразумЪшемъ вс4хъ обязан- 
ностей, принимаемыхъ подписчикомъ и послЪдствШ неисполнешя 
обязанности, — и потому, въ постановленкхъ о тавомъ обещанш, 
должны быть съ точностью обозначены и обязанности, принятый 
подпискою, и посл$дств1и неисполнешя ихъ. 

Обвиняемому, котораго явка обезпечена этою мерою пресЬ- 
чешя, запрещается „произвольно 44 переменять место своего 
жительства, но съ разр&шешя судьи онъ, разумеется, можетъ от- 
лучаться и даже переменить место своего жительства. Исключе- 
ше произвольнаго исполнешя этого ^Мствхя, съ одной стороны, 
ограничиваетъ права обвиняемаго, но съ другой, обезпечираетъ об- 
щественный порядокъ, ибо даетъ возможность . знать, где искать 
обвиняемаго, откуда его призывать, а более всего, свдзываетъ его 
съ известною местностью, а такимъ образомъ, устраняетъ возмож- 
ность скрыться или уклоняться отъ сл'Ьдств1Я и суда. Если, одна- 
ко, обвиняемый, при предполагаемой перемене места своего жи- 
тельства, представ ляетъ ручательства, что онъ исполнитъ все прочая, 
возложенныя на него, обязанности, то нетъ основашя отказывать 
ему въ возможности переменить место своего жительства. 

Слово „место жительства," мы понимаемъ въ самомъ 
тесномъ смысле, т. е. определеше, не только местности, въ кото- 
рой живетъ обвиняемый, но той квартиры, дома, въ которыхъ онъ 
проживаетъ, ибо иначе обезпечете явки было бы не существенно 
и затрудняло бы возможность отыскать обвиняемаго, для призыва 
его въ судъ. 

Мы употребляемъ въ определены выражеше „законному 
призыву," потому, что только тогда обвиняемый можетъ быть 
признанъ неиспойняюш шъ возложенной на него обязанности, ко- 
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гда онъ не является безъ законной на то причины, и когда при- 
зывъ былъ сдЬланъ въ формй закономъ определенной. 

Наказан1е, которому подвергается неисполняюпцй при- 
нятыхъ на себя обязанностей, можетъ состоять: въ денежномъ 
взысканш, или вратковременномъ лишенш свободы, въ ел у чая хъ, 
если обвиняемый не явился въ судъ безъ законной причины, или 
же перемЪнилъ м4сто своего жительства безъ разр4шешя судьи. 
Но если его дМствк доказываютъ, что опъ намйренъ уклониться 
отъ сл4дств1Я и суда, или скрываться, то, кром* того, судья въпра- 
в-Ь употребить противъ него и другую миру пресЬчешя ему спо- 
собовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда, которая бы болйе обез- 
печивала его явку въ судъ. 

Изъ этого опред$лешя видно, что эта мЬра прееЬчешя 
обевпечяваетъ явку обвиняемыхъ матер1альньшъ образомъ очень 
слабо, потому, что не эаставляетъ исполнить, или не совершать 
извЪстнаго Д4ЙСТВ1Я, но только обязываетъ являться въ судъ и не 
переменять мйста жительства, угрожая неповинующемуся буду- 
щимъ зломъ, наказашемъ. Если сравнить эту санкцию съ ипте- 
ресомъ уклониться отъ слйдствш и суда, то легко сообразить, что 
эта мира, сама по себ$, рйдко можетъ противовйсить существен- 
ный интересъ обвиняемаго избежать производства уголовнаго д4ла. 
Только, если обвиняемому угрожаетъ денежное взыскаше или очень 
неиродолжительное лишея1е свободы, то, такъ какъ, не повинуясь 
возложенной на него обязанности, онъ подвергается необходимо- 
сти скрываться отъ пресл^довашя, а потому лишается возмож- 
ности пользоваться своими правами, подвергается затруднешямъ въ 
прюбр&тенш средствъ пропитангя и своего со держан 1я; такъ какъ 
открытый, онъ будетъ подлежать двойному наказашю, именно, за со- 
вершенное преступлеше, и за неисполнеше обязанности, возложен- 
ной на него этою мйрою прееЬчен1Я : — то слйдуетъ заключить, 
что обязаше подпискою о явк-Ь къ сл&дств1Ю и суду и неотлучкй 
съ мйста жительства само по себ'Ь, доста г эчное средство прееЬче- 
шя обвиняемому способовъ уклоняться о ь сл4дств1я и суда, если 
онъ подлежитъ пресл4довашю за преступаете, за которое въ за- 
коне определено наказаше не свыше означеннаго за неисполне- 
ше обязанности, возложенной этою мЪрою прееЬчешя. Но если 
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обвиняемый по своимъ личнымъ качествамъ заслуживаете дов4- 
р1я; если связи, соединяющш его съ известною местностью креп- 
ки, такъ, что оставлеше этой местности разоряло бы его въ иму- 
щественномъ отношенш, или лишало бы его сферы деятельности 
и т. п.; если доказательства его виновности слабы до того, что 
осуждающего приговора съ вероятностью предполагать нельзя; — 
то эта м^ра прес4чен1Я способовъ уклоняться отъследств1Я и суда 
можетъ оказаться достаточною и противъ обвиняемыхъ въ более 
важныхъ преступлен1яхъ, которымъ угрожаете более строгое на- 
казаше. И потому, законодатель долженъ определить, что выс- 
шею мерою прееЬчешя способовъ уклоняться отъ следств1я и су- 
да противъ обвиняемыхъ въ престу плешяхъ, за которыя по закону 
положено денежное взыскаше или кратковременное лишеше сво- 
боды, не превышающее наказашя, определеннаго за неисполнеше 
обязанностей, возложенныхъ этою мерою прееЬчешя, можетъ быть 
обязаше подпискою о явке къ слйдствш и суду и неотлучке съ 
места жительства. При такомъ определенен, судья можетъ упо- 
требить эту меру и при обвиненш въ более важныхъ преступле- 
п1яхъ, а кроме того на общемъ положеши, если известная, упо- 
требленная мера оказалась недействительною, применить другую у 
более представляющую ручательствъ для обеэпечешя явки об- 
виняемаго. 

II. Между положительными законодательствами очень не 
мнопя обозначаютъ эту меру прееЬчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ следств1я и суда, причемъ и те, которыя упомн- 
наютъ объ ней, определяю тъ ее различно, — и такъ: 

одни законодательства, между средствами прееЬчетя обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, не упомина- 
ютъ объ обязаши подпискою, но оставляю тъ за судомъ вообще 
возможность употреблять средства пресЬчешя, менее ограничива- 
ющая индивидуальную свободу обвиняемаго, а потому и обязаше 
подпискою, такъ что на практике эта мера можетъ найти 
применеше ; *) 



1 ) Бав ар1я. Еш1-СЬ тот 10. ИоуетЬег 1861. ст. 42 „<Це УегЬа!- 
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друга, не определяя аначешя этого средства, дозволяюгь 
освободить обвияяемаго отъ задержашя подъ обязанностью явить- 
ся въ судъ въ назначенный срокъ, 1 ) считая саншцею этой обя- 
занности/ возможность употребить противъ неисполняющаго ея, 
средства пресЬчетя, бол4е ограничиваюпця индивидуальную 
свободу, 

третш определять этотъ предметъ бол4е или менйе подро- 
бно и довольно согласно съ вышесказанными увазашями; 2 ) 



1ипд 181 пиг йапп апгиогДпеп, теепп шсЫ йигсЬ вонзите ^еНпЛеге 

М1Ме1 (11е ЕггегсЪипк (1е88е1Ьеп Зтоскез тК; ЗкЬегЬеК: га егмгагЬеп 1з1." 

1 ) Франц1я. СоДе <Ршз1гис1иш сгшипеПе. ст. 94. „Оап81е соигз 
Ае Гш81гис1юп, И роигга, зиг 1ез сопс1изк>пз сопГогшез ёи ргосигеиг ип- 
рёпа1, еЬ ^ие11е дие зок 1а па1иге йе ПпсифаНоп, йоппег таШегёе (1е 
ЬопЬ тапдаЬ Ае ёёрбк, & 1а сЬагде, раг Гтси1рё, <1е зе гергёзеп!ег к 1оиз 
1ез ас(ез (1е 1а ргосёйиге, е1 роиг ГехёсиИоп ёи доетеп1, аиззйдЬ ^иЧ1 
еп вега гартш." ст. 113. по 8авону отъ 14 1юля 1865 г. „Еп 1ои1е тайёге, 
1е зи^е сГтзЬгисиоп роигга, виг 1а йетапйе ее Гтси1рё еЬ зиг 1ез сопс1и- 
зюпз Ли ргосигеиг 1трёпа1, опЬппег дие Гтси1рё зега паз ргоУ1801ге- 
теп1 еп НЪеЛё, а сЬаг§е, раг се1ш-с1, йе ргепйге Геп§а&етеп1 (1е зе ге- 
ргёзепЬег & (юиз 1ез асЬез Де 1а ргосёйиге, еЬ роиг Гехёсийоп <1и ^дотепй, 
аиззНдЬ ди'И еп зега^шз."— ст. 131. „81 1е ДёШ пе ШЬ рае еп1га!пег 
1а реше Ае 1'етрпзоппетеп1, 1е ргёуепи зега низ еп НЪегЬё, а 1а сЪагде 
йе зе гергёзепкег, а доит йхе, йеуапЬ 1е 1пЪипа1 сошрёЬепЪ." 

а ) Саксон1я. ст. 156. „01е ЕпОаззип? етез Ап^езсЬиШ^еп, ег 
8е1 уегЬа&е! де^езеп ойег шсЪЬ, капп ипЪезсЪгапкк «ос!ег §е^еп (Не Ъе- 
вопйеге УегрШсЫип& Лазз ег аи^еёезтаИ^ез ЕгГогйегп йез ОепсЫз зо- 
ГогЬ Ье1 йетзе1Ьеа зкЬ §езЬе11е, уоп дет 1МегзисЬип8зпсЪЬег уегЙдЬ 
^егйеп. — Б1езеУегрЙ1сЫ;ип5 капп тИкек; Ье181ипв етез Напй^оЪшззев 
оёег плМек Вез1е11ип§ етег БгсЬегЬек ойег ппМе1з ЬеШег гадЫсЬ &е- 
зсЬеЪеп." ст. 157." Ве1 Лег Епиаззипд аиГ Напйве1дЪшв8 181 ёег Апде- 
8сЬик1щ1;е ги ЪейеиЬеп, йазз ег ууйЪгеш! Лег 11п1егзисЬип^ оЬпе ОепеЬ- 
ппдипд Лез Ип1егаис1шп$зпсЪ1егз ойег етег уоп дет 1е1г1егеп ЬезИтт- 
1еп Ог1з^егкЫзрегзоп уоп (1ет Шт апветевепеп Аи&п1Ъа1Ьзог(;е ойег 
аиз (1ет Шт апге^1евепеп Вегигке 31сЬ п1сЫ епШгпе, аисЬ йазз ег кипГ- 
Идеп Уойайип^еп дигсЬ Уейедипд 8етез АиГепЛаНз ат Ог1е ойег 1т 
Ве21гке 81сЬ шсЫ епЬпеЪе. Бег Ап^езсЬиИ^е Ьа( т1ие1з НапдзсЫа^з 
ги уегзргесЬеп, Лазз ег Шезег Вейеи1;ип8 Го18е 1е1з1еп ягегйе. — Баз Напй- 
веШЬшвз теш! Гйг Ше дапге Баиег йег 11пке1*зисЬип8, ЬеаеЬепЫ1сЬ Ыз 
гит Ап1пМе йег 8*га/е, 8в1е1з1е^ Т^кй Йег ЕпИаззепе пасЬ де1е1з1;е!;е1Ь 
НапйееЙЬшвзе уегЪайеЬ (Аг1. 159) ипд войапп ?ле(1ег епЙавзеп, во Ьа1; 
йегК1сЬ^ег з1аЦ етег Егпеиегипе йез Напй^оЬтззез Йеп АпдезсЪиЫ^- 
1еп Ье1 йег ЕпНабзип^ аиГ йав МЬег ее1е1з1е1е Напй§е1оЬш88 ги уег^е1- 
веп. и Уегогйп. уот 31. ДиИ 1856. § 48. „Ве1 аег ЕпИавзипд етез Апве- 
всЬиИщкеп деееп Напй8е1оЬп18з ойег 81сЬегЬе1ез1е1з(;ипе 181 (Не РоИгв!- 
ЬеЬогйе йез Ог*8, ^оЫп йегвеШе се^1е8еп 18^ одег 81сЬ ЬевеЬеп ^гШ, Ыег- 

17* 
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четвертая принимаюсь это средство прееЬченш только въ 
форм* присяги, 1 ) 

по большей же части законодательства считаютъ это средство 
только прибавочным^ соединяемымъ съ залогомъ или поручитель- 
ствомъ. 2 ) 

Наказаше за пеисполнеше обязанности, принятой этимъ об*Ь- 
щашемъ, по однимъ законодател'ьствамъ считается самостоятель- 



уоп йигсЪ йаз ОепсЫ ш Кепп1шзз ги ве1геп и . Срав. тамже §. 45. — 
Австр1я. § 162. „&йет аиГ й-е1ет Риззе 11п(;егзисЬЬеп Ьа* йег 11пЪег- 
висЪипдзпсЫег йаз УегзргесЪеп аЪги&гйет, йазз ег вгсЬ оЬпе ОепеЪпи- 
дипе йез 11пЬег8исЪищ$8псЫ;ег8 теейег уоп вешет АиГепШаИзоИе епЙег- 
пеп, посЬ 81сЬ уегЪогдеп ЬаИеп теегйе. Оег ВгисЬ (Иезез УегзргесЬепз 
2\еЫ (Не УегЬйпдипд йег 11п1егзисЬип8зЬаЙ чмйег йепВе8сЬи1Й1?(;еппасЪ 
81сЪ." Саксенъ-Альтенбургъ. Уставъ 27 Февраля 1854. ст. 118* 
.,\У1гй ет АпдезсЬикИв^ег оЬпе (МегеисЬипдзЪаЙ епЫаззеп, ойег тпгй 
ег айв йег Ш1ег8исЬип§вЬай епЫаззеп, зо капп ег Ъейеи1е1 теегйеп, йазв 
ег 81сЬ йег 11п1ег8исЪип§ шсЫ йигсЬ (Не ПисЫ епЫеЪе ипй уоп зетет 
АиГеп1Ьа11зог(;п1сЬ(;оЬпеОепеЬт1^ип^(1ез11п1ег5;исЬип§8псЫег8 81сЬ еп(- 
&гпе, теогаи! ег Напй§еШЬп1зз ги 1в1з(;еп Ъ&Ь. \Уег ет Шт аЪдепотте- 
пез етГасЬез Напй§е1бЬп188 ЬпсЬЬ, 13(: тк СеЙп^п138з1гаГе Ыз ги Йге1 
Мопа1еп ги Ъе1е#еп, \уе1сЬе 81га& Ьех аиззегйет е^а гиегкапп! ^егйеп- 
йег РгеШегЬззЬгай ЬоЬегег Агк ш 1еШеге итгитеапйе1п мЬ" — (Аг1. 53. 
й. Сг.-Оез.-ВсЬз). 

О Саксенъ-Кобургъ-Гота. ст. 140. ,ДМе ОпкегзисЬипдвЪай 
етез АпдезсЬикН^еп тее^еп УегйасЫз йег Р1исЫ (АН;. 131 №. 3,) во11 
апГ АШгав йез Ап8езсЬи1йщ1ев, теепп Лег 81ааЬзап\уа11 гиуог йагйЪег 
деЪбг* тгогйеп, аЪ^етеепйсЬ ойег ЪезеШ^ теегйеп, теепп уоп йет Аще- 
зсЬи1сИ?1еп (Не екШсЬе УегзкЬегип^, йазв ег уоп зетет АиГеп1Ъа11зог1е 
йепШЬегзисЬип^зпсЬЬег ЪепасЪпсЬи§еп ипй з1сЬ аиГ Уег1ап^еп ги ^ейег 
2еИ з1е11еп теегйе, яедеЪеп ойег ете ЗкЪегЪеизЫзитд ЙигсЬ депсЬШ- 
сЪеНт*ег1едипя,РйтйЪе8<;е11ип8 ойег ВйгдвсЬаЛ Ъе*1гк( шг&— Уопйет 
Бгтеззеп йез 11п1ег8исЬип§8Г1сЫ;ег8 Ь&пдЬ ез аЬ, аисЬ шеЬгсге (Иезег 81- 
сЬегипдзтаз8ге8е1п гиг Аптеепйипв ги Ьпи^еп." — Гамбург ъ. Уставъ 
30 Апрйля 1869 г. § 64. „1з1 йег УегййсЫлБе аизвег ЗЬапйе е1пе 81- 
сЬегЬеК; ги ЪевкеНев, зо йа# ег ип!ег 11тзШпйеп аисЬ ги етег екШсЬеп 
11еЬегпаЬте йег 1т уоп§еп Рага§гарЬеп апдеееЬепеп УегрШсЫипд (й. Ь. 
йазз ег Ыз ги ВеепЙ1§ип$ йез 8(;га(уег(аЬгепз йеп НатЬиг^зсЬеп 81ааЬ 
п1сЬ уег1аззеп, ипй уоп е1пег е(*ац;еп Аепйегип^ зетег, уоп 1Ьт аиГги- 
деЬепйеп ^УоЬпипд йеп 11п1егзцсЬип§зпсЫ;ег зой>г1; 1п КеппЬп188 зе^геп 
^го11е) гщ^аззеп ^гегйев/' 

*) Австр1я. ОезеЬг уош 27. Ос<;оЬег 1862. гит 8сЬи1ге йег рег- 
вбпНсЬеп Рге1Ье1Ь. § 7. „Ые мгекеп йез УегйасЫез йег ИисЬк (81гаГрго- 
геззогйпипд § 151. Ш. а, § 156. Ш. с, § 424) уегЬапе(;е Уег^гаЬгипрз- ойег 

СпкегзигЬипйзЬаЛ тизз де$еп СаиМоп ойег Вйг^зсЬаЙ; ип1егЫе1Ьеп 

ойег аи^веЬоЬеп ^гегйеп. ЛейосЬ Ьа4 йег ВезсЬи1Й1^е т1Це1з1 Напй^е- 
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нымъ, такъ, что оно подлежите исполненш не смотря на осужда- 
ющш приговоръ по преследуемому д^лу; *) 

друия дозволяютъ соединять его исполнение съ наказашемъ, 
которому обвиняемый приговоренъ по преследуемому престу- 
пленио. 2 ) 

Очень любопытны постановлешя Австршсваго Законодатель- 



1оЬп18зез ги уегзргесЬеп, дазэ ег згсЬ Ыз гиг гесЬкзкгаШ#епЕп4зсЬе1дип8 
шсМ епШгпеп посЬ уегЬог§еп ЬаИеп, посЬ аисЬ Не ИпЬегзисЬипд ги 
уегеНе1п зисЬеп ^егде." Гамбу ргъ. § 63. „^игде (Не УегЬаЛип§ пиг 
аиз дет 1т § 54 ипкег 1) апдеШЬгЬеп вгипде згсЬ гесЫ&гЦзеп, во даг* 
81е, &11з шсЫ; дгшзепде УегдасЬ&йгйпде етев зсЬтеегеп УегдеЬепз уог- 
Недеп, еп^еЛег шсМ аизеейШг!, одег тизз досЬ 8оГог1 т?1едег аи^еЬо- 
Ьеп т?егдеп, тсепп дег УегдйсЫлее зкЬ 1т РгоЮкоЦ уегрШсЫек дазз ег 
Ыз гиг Веепдщипд дез 81гайгегйЖгепз деп НатЬиг§18сЬеп 8Ьаа1 тсЫ; 
уейаззеп, ипд уоп етег е1\ш§еп Аепдегип§ ветег, уоп Шт аи&и&еЪеп- 
деп )УоЬпипд деп ШЬегзисЬидзпсЫег зоГогЬ т КеппЪтзз зе^геп ^о11е, — 
ипд ги§1е1сЬ дигсЬ ЭДедегкззипд етег Зитте 6е1дез, одег <1игсЬ Рйтд- 
Ъез(е11ипв о(1ег дигсЬ зеШзЪзсЬииИде ВОг^ео Й1г вхеве Зитте еше де- 
пйдепде ЗюЬегЬеИ; Гиг (Не ЕтЬаНипй дег оЫ^еп УегрШсМип§ 84еШ." — 
Саксон1Я. ст. 156. (см. выше). 

2 ) Савсон1Я. ст. 157. Ые Уег1е4гипв дез НапдееЮЬтвзез зо11, 
аизвег дет е1теа ет1ге4епдеп Уег1из(;е дег Ьев&Шеп ЗгсЬегЬеКззитте 
(Аг1. 161), тй ОеГапдщзз Ыз ги зесЬз ШсЬеп одег тк етег 6е1дЬиз8е 
Ыз ги 150 ТЬа1ет одег, да&гп ш дег Наир&асЬе аиГ АгЬекзЬаиз- одег 
2исЫЬаизз1;гаГе егкаппй тгд, тк етег УегШпвегипд сИевег 81га&, тсеЬ 
сЬе Уег1ап§егип§ ^ес!осЬ тсЫ йЬег дге1 МопаЬе апзбещеп иЪд аисЬ т 
киггегеп, а1з топаШсЬеп Епзбеп аиздезргосЬеп теегдеп капп, деаЬпдек 
^егдеп.— Ые Еп(;зсЬе1дипд йЬег (Не Вез1гайт§ дез НапдйеЮЬшзвЬгисЬез 
тгд дигсЬ даз гиг АЬигЪЬеИипд дезНаирЬуегЬгесЬепз гизШпд^е ОепсЫ 
ш детзе1Ъеп Егкеппйшззе» т теекЬет ЫгЬете егй)1§1;, егЬЬеШ. ЕтдеЬ 
ете зокЬе АЬиг1ЬеПип§ шсЫ 84аМ одег 181 зге-ЬетЬз ег&>Ц1, зо теигд д1е 
Еп1зсЬе1дипе йЬег деп Напдве1бЬшззЬгисЬ т шсЫ; бйепШсЬег Зигипд 
пиНеЫ Ьезопдегеп ЕгкеппЫззез егкЬеШ.— Уог дег Еп1зсЬе1дип8 втд 
дег 81аа(;зап\уаи ипд дег Ап§езсЬи1д1§1е тН Шгеп Ап1га^еп ипд Аиз- 
ГйЬгип^еп ги Ъбгеп, ипд г^гаг егз1егег аискдапп, ^гепп (Не бп^егзисЬипд, 
1П токЬег даз Напдде15Ьп133 аЬ^е1е^ ^гигде, аи! Рг1уа1апк1а§е е1п^е1е1- 
Ш мгогдеп ^гаг. ведеп д1езез Егкепп1п13з З1пд (НезеШеп ЕесЫ;зт1ие1 ги- 
1азз1§, уге1сЬе даз 6езе(;г §едеп (Не Епдегкепп1п13зе 8ез1аНе1." Срав. ст. 
360. Уегогдпипд уот 31. ДиИ 1856. § 91. „ТУаз 1п Аг*. 77. ипд 78. & 
дез 81га?8езе12ЬисЬз йЬег гизаттепбге&епде УегЬгесЬеп ЬезМтт( 1з( 9 

Ы&еЬ, 1П80пдегЪеи аисЬ аи! деп ВгисЬ Лез Напд^е15Ьп13зез (81гаГ- 

ргосеззогдпипд Аг1. 157.), шсЬе Ап^гепдип§, У1е1теЬг ^егдеп д1е ^ге^еп 
зо1сЬег УегвеЬеп уегтгкЬеп 8(;гаГеп, аисЬ ^епп дгезеШеп 81е1сЬге1и8 тй 
Ье^апвепеп УегЬгесЬеп гиг ВезЪгаГипв 8в1ап8еп, дезопдегк егкапп!;, ипд 
пеЬеп дег ^геееп сопсиггкепдег УегЬгесЬеп уег^1гк(;еп 8Ьга& уо11з(;геск1. и 

2 ) Саксенъ-Альтедбургъ. ст. 118 (смотри выше). 
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ства, воторыя бйднымъ обвиняемымъ приказываютъ давать вспомо- 
ществоваше въ разм$рЪ 5 крейц. въ сутки, доколе они обязаны 
оставаться въ известной означенной местности. ! ) 

Ш. Уставъ 1864 г., въ ст. 416, между мирами пресйчешя об- 
виняемому способовъ уклоняться отъ сл4дствк и суда, исчисляетъ, 
„обязанхе подпискою о явки къ сл4дств1ю и не от- 
лучки съ мйста жительства," а въ ст. 77 употребляетъ вы- 
ражеше, „взять подписку о явки," но не опред'Ьляетъ ближе въ 
чемъ должна состоять сущность этой миры, не разрешаете вс4хъ 
являюпщхся зд-Ьсь сомнйнШ, не опред'Ьляетъ никакой санкцш воз- 
ложенной обязанности, по крайней мЬрЬ въ УставЬ Уголовнаго 
Судопроизводства, и не исчисляетъ случаевъ, въ которыхъ это сред- 
ство можетъ быть высшею мйрою пресЬчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. Писатели очень мало зани- 
маются этимъ вопросомъ и смЗшгаваютъ эту миру пресЬчен1Я съ 
обязанностью, возложенною на всЬхъ обвиняемыхъ ст. 415. 76. 
Устава, не отлучаться, безъ разр^шешн судьи, изъ того города или 
участка, гд$ производится сл*Ьдств1е, дйло. Они смотрятъ на нее 
какъ на юридическую форму естественной обязанности, лежащей 
на каждомъ, состоящемъ подъ сл-Ьдствгемъ, а вмести съ гЬмъ, не 
столько какъ на самостоятельную, сколько какъ на прибавочную 
м'Ьру иресЬчешя. 2 ) На такое толковаше согласиться нельзя гЬмъ 
болйе, что опредйлеше закона можно до известной степени согла- 
совать съ вышеприведенным?,, теоретическймъ изложешемъ. 

На основанш употреблетя въ закон* слова „подписка" 
(ст. 416. 77.), слйдуетъ предполагать, что законъ опред'Ьляетъ 
письменную форму этого средства пресйчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ слйдств1я и суда. Форма этого письменнаго 



1 ) НИ. V. 16. Арп! 1831. №. 2511. I. О. 8., иш! .Гив*. М1п. Ег1. V. 
28. КоуегаЬег 1850., 2. 15867. 

2 ) Кистяковс&1й. О пресЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ слЬдсгшя и суда. Петербурга 1868. стр. 148. Срав. Ма- 
калинск1й. Практическое руководство для судебныхъ следователей. 
Цетербургъ 1871. П. стр. 293. 291. КвачевскШ. Объ уголовномъ 
преслЬдовавш, дознаши и предварительномъ взслЬдованш преступлен 
шй по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербург. 1869. Ш. стр. 442 
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обязатя не определена, но эаковь не определить формы и не- 
которыхъ другихъ судебныхъ актовъ, оставлял это .за судебною 
практикою н за наукою. Имея въ виду ст. 472, намъ слйдуеть 
предполагать, что объ употребленш этой меры пресечешя должно 
состояться особое постановлеше следователя, ибо оно необходимо 
для объяснешя и хода слйдствк и распоряжешя следователя: — 
для объяснешя хода слФдствхя, — потому, что употреблеше этой 
меры не внтекаетъ изъ актовъ дела, ') и не можетъ быть подра- 
зумеваемо; — для объяснешя распоряжешя следователя, — пото- 
му, чтобы ясно видеть, почему судья употребилъ именно эту, а не 
другую меру пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1Я и суда, что въ особенности важно, если въ послйдствщ 
эта мера окажется не достаточною, 2 ) ЗагЬмъ, ст. 416, въ определе- 
на этой меры пресечешя, употребляетъ слово: „обяваюе," чемъ 
указываетъ на совершенно отдельное обязательство обвиняемаго, 
чемъ возложенное на него въ ст. 415. 76. И действительно: въ 
этой стать* определены совершенно друпя обязанности, ч*мъ въ 
ст. 415. 76. Тамъ законъ говорить о неотлучке „изъ того го- 
рода или участка, где производится сл г Ьдств1е, дел о," 
здесь же идетъ речь о неотлучке „съ места жительства 
и явке къ сл-Ьдствхю. Поште места жительства, даже въ 
обыкновенномъ значеши слова, несравненно уже, чемъ участка, где 
производится следств1е, (если участокъ не состоять изъ части горо- 
да). Если же понимать слово место жительства въ гЬсномъ смы- 
сле, т. е. квартиру, домъ, въ которомъ живетъ обвиняемый, то та- 
кимъ образомъ определенная мера, несравненно более ст г Ьсняетъ 
свободу обвиняемаго, чемъ обязанность, возложенная въ ст. 415. 
76 , — атакъ какъУставъ употребляетъ, слово место жительства 
для определен^ меры пресечешя обвиняемому способовъ укло- 



1 ) Макалинск1в. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 360. КвачевскМ. Объ уго- 
ловномъ преследовали, дознанш и предварительномъ езслйдованш пре- 
ступлений ш>СудебннмъУставамъ18Ь4г. Петербургъ. 1869. III стр.443. 

2 ) Образцы постановлен^: Правила и форма для производства 
следствй по Судебцымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. стр. 216. 
Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ следовате- 
лей. Петербургъ. 1871. II. стр. 469. 
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няться отъ слйдствш и суда, то это слово сл^дуетъ поникать имен- 
но въ тйсномъ, указанномъ нами значенш. Кроме того, мера пре- 
сечения возлагаетъ на обвиндемаго еще другую обязанность, имен- 
но, являться въ судъ, между гЬмъ какъ въ ст. 415. 76. объ этой 
обязанности не упоминается, и потому слйдуетъ заключать, что не- 
явка въсудъ безъ законной причины, не смотря на обязанность, 
возложенную ст. 415 и 76., подвергаетъ неявившагося только на- 
казашю за неявку въ судъ (ст. 389. 61.), между гЬмъ, неисполнеше 
обязанности явиться въ судъ, возложенной мерою пресЬчешя спо • 
собовъ уклоняться отъ слйдствк и суда (ст. 4 1 6. 77.), подвергаетъ 
обвиняемаго совершенно другой ответственности. Обязанность 
являться въ судъ и не отлучаться съ места жительства не безуслов- 
на, ибо если обвиняемый призванъ въ судъ не въ законной форм*, 
если онъ не можетъ явиться по законной или уважительной при- 
чини, если онъ отлучается или переменяете место своего житель- 
ства съ разрешений судьи, — то онъ не можетъ подлежать от- 
ветственности за дМсше, противоречащее принятой на себя обя- 
занности, темь более, что оно не исключаете достижешя це- 
ли, съ которою употреблена эта мера пресечешя ему способовъ 
уклоняться отъ следствк и суда. — Наконецъ, санкщю обязан- 
ности, возложенной на обвиняемыхъ, при употребленш этой м-Ь • 
ры пресечен1Я способовъ уклоняться отъ слЬдствш и суда, мы 
видимъ въ ст. 63. Устава о наказашяхъ нал. миров, суд., по 
которой, „за самовольное оставденхе места, назна- 
ченнаго для жительства по законному распоряже- 
Н1Ю судебной или правительственной власти," винов- 
ные подвергаются, „аресту не свыше тр^xъ месяцевъ, 
или денежному взыскант не свыше трехсотъ рублей." 
Место жительства обвиняемаго, первоначально произвольное, по 
случаю возложенной на него въ ст. 416. 77. обязанности, превраща- 
ется въ назначенное судебною властью, и потому оставлевае его, 
безъ разрешешя суда, подвергаетъ обвиняемаго вышесказанному 
наказашю, которое и составляете санкщю этого средства пресЬче- 
П1Я способовъ уклоняться отъ следств1я и суда. 

На основанш ска. аннаго, мы можемъ считать обязаше под- 
пискою о явке къ следствш и суду и не отлучке съ места житель- 
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ства по Уставу 1864 г. совершенно самостоятельною мйрою пре- 
с4чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл&дстая и суда, 
обезпечивающею явку обвиняемыхъ, не только при соединены ея 
съ другими, (ст. 429. 82.) но и совершенно отдельно. 

Уставъ также не определить, когда эта м$ра можетъ считать- 
ся высшею м4рою пресЬченш, ибо въ ст. 417 сказано только, что 
отдача на поруки можетъ быть высшею м$рою обезпечен1я противъ 
обвиняемыхъ въ преступлеюяхъ или проступкахъ, подвергающихъ 
заключение въ тюрьме, смирительномъ дом$ или крепости, безъ 
ограничения правъ и преимуществъ; — значить менйе стеснительный 
мЬры, исчисленныя въ ст. 416 подъ Л? 1 и 2., считаются по Уста- 
ву мирами пресЬченш способовъ уклоняться отъ слйдствш и суда 
противъ обвиняемыхъ въ проступкахъ, за которые по закону 
положены слйдуюпця наказашя : арестъ, денежныя взыскашя, вы- 
говоры, замйчашя и внушевпя. Но этимъ наказашямъ приговори- 
ваютъ мировые судьи, и потому опредйленш м4ры йреейчешя, со- 
образно степени этихъ наказанш, мы должны искать въ ст. 77, гд$ 
и сказано: 1) „когда обвиняемый подозревается въ проступке, за 
„который въ законе положено денежное взыскаше или арестъ, или 
„когда съ него отыскивается вознаграждеше, — взять подписку 
„о явкЬ, или потребовать представленья вида на жительства или 
„поручительства. " И здйсь, какъ видимъ, не обозначена граница 
до которой обязаше подпискою о явки къ слЪдствш и суду и неот- 
лучкй съ мйста жительства считается высшею м г Ьрою пресЬчешя. 
Соображая однако, что, такъ какъ для обезпечетя явки обвиняе- 
мыхъ въ проступкахъ, за которыя по закону положено денежное 
взыскаше назначена эта мира преейчешя, такъ какъ о проступкахъ, 
за которыя законъ угрожаетъ болйе слабымъ наказашемъ, а имен- 
но, выговоромъ, замйчашемъ или внушешемъ, не упоминается въ 
этой статьи, то можно бы заключать, что противъ обвиняемыхъ въ 
проступкахъ, за которыя по закону полагается выговоръ, заьгЬча- 
ше или внушеше, высшею м-Ьрою црееЬчеп1я можетъ быть обязаше 
подпискою о явки къ сл&дствЬо и суду и неотлучкЪ съ мйста жи- 
тельства. Если сообразить санкщю, опр Дленную ст. 63 Увтава 
о наказашяхъ налаг. миров, суд., и не добства, соединенный съ 
уклонешемъ отъ слйдствк и суда, то нельзя не согласиться, что эта 
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мера прес-Ьчетя въ отношенш обвиняемыхъ въ такихъ маловаж- 
ныхъ проступвахъ сама на себе оказывается, если не слишкомъ силь- 
ною, то совершенно достаточною, для обезпечешя явки обвиняемыхъ. 
Судья однако въ прав* ограничиться этою мерою преебчешя и при 
обвиненш въ более важномъ преступленш, даже въ уголовному если 
по слабости уликъ, собранныхъ противъ обвиняемаго, но обстоятель- 
ствамъ, связывающимъ его съ известною местностью, судья можетъ 
основательно предполагать, что обвиняемый не будетъ уклоняться 
отъ сл4дств1я и суда, и исполнить свои обязанности въ отношенш 
суда и сл$дств1я. Докавательствомъ тому можетъ служить, не только 
то, что Уставъ вообще определяете только высппямЬры пресечешя, 
везд4 употребляя выражен1е, „могутъ быть," но и то обстоятель- 
ство, что между мерами пресечешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда, въ ст. 416, исчислено и обязате под- 
пискою о явке къ следствш и суду и неотлучке съ места житель- 
ства, не смотря на то, что судебный следователь производить след- 
стая по более важныхъ преступлетяхъ. 

IV. Прусское законодательство (§ 223), между средствами 
пресечешя, упоминаетъ о задержанш въ городе (гаро^есЫеб 
шп агезг* ^ плебее), но не определяетъ ближе значешя этого 
средства, а ватемъвъ томъ же § выражается: „или употребить 
друНя подобныя средства обезпечешя вместо взятия 
подъ стражу,"— и потому даетъ возможность применить и обяза- 
те подпискою о явке къ следствш) и суду и неотлучке съ места жи- 
тельства, которое, однако, на практике не применяется. — Броме 
того, въ §§ 235 и 236 допускаетъ освободить изъ подъ стражи при- 
несшаго присягу, что онъ до окончанк производства дела не отлу- 
чится безъ ведома суда изъ судебнаго Округа, въ которомъ оно про- 
изводится. Освобождеше это можетъ иметь место, когда продолжи- 
тельное задержаше могло бы причинить обвиняемому, въ особенности, 
если онъ изъ крестьянъ, невознаградимый потери, если обвиняемый 
достоенъ доверк, если наказание угрожающее ему не превышаете 
годичнаго заключешя въ тюрьме, между т4мъ онъ не въ состоянш 
представить залога. При употреблении этой меры нужно соста- 
вить протоколъ и навестить обвиняемаго, что несоблюдете этой 
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обязанности подвергнетъ его наказанпо за лжеприсягу. На осно- 
вами представ леннаго нами толкован1Я *) ст. 52. Положешя о вве- 
дении .въ Царств* Польскомъ Уложешя о наказашяхъ отъ 1 1 Но- 
ября 1847 г., 2 ) слйдуетъ заключить, что эта мира пресЬчешя могла 
бы найти примкнете по всему пространству Царства Польскаго, — 
но на практики она совершенно не въ употребленш. 3 ) 



П. ОТОБРАН1Е ВИДА НА ЖИТЕЛЬСТВО. 

Обязаше подпискою о явке къ следствию и суду и неотлучке 
съ места жительства только нравственно ограничиваешь свободу 
обвиняемаго, угрожая ему за неисполнеше принятой на себя обя- 
занности только будущимъ зломъ, наказашемъ. 

Самымъ яегкимъ, матер1альнымъ ограничешемъ свободы обви- 
няемаго можно считать лишеше средствъ законной перемены ме- 
ста своего жительства и пребывашя, т. е. отобраше вида на жи- 
тельство. Эта мира связываетъ обвиняемаго съ местностью более 
действительным^ матергальнымъ образомъ, ибо лишаетъ его воз- 
можности переменять место своего пребывашя, безъ того, чтобы 
не подвергаться ст&снешямъ, опред4леннымъ по закону противъ 
странствующихъ безъ установленного вида на жительство; здесь, 
разумеется, предполагается, что въ государстве принята паспорт- 
ная система, безъ чего эта м4ра пресЬчешя существовать не мо- 
жетъ. Отобраше вида на жительство, связывая обвиняемаго съ 
местностью, ограничивая его свободу произвольно переменять ме- 
сто своего пребывашя, ограничиваете вместе съ темь иногда и дру- 



Смотри выше стр. 150. 

а ) Д. 3. ХЬ. стр. 6 и след. 

3 ) Ма)котгвк1. Рггер18у ро$1$роягаша цйочо%о т? врга^асЬ каг- 
пусЪ. УГагзга^. 1868. стр. 208., хотя замйчатя его по этому вопросу 
совершенно не основательны» 

18 
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ия, не менЬе существенным, права, а именно : возможность зарабо- 
тывать на свое содержаше, а иногда даже можетъ совершенно 
лишить средствъ къ жизни, если въ общественномъ мнйнш понятш 
обвиняемаго и виновнаго совпадаютъ, и если видь на жительство 
считается въ обществ* средствомъ обезпечешя даннаго об&цашя, 
заключеннаго договора найма и т. п., а неимйше вида на житель- 
ство дйлаетъ человека подозрительнымъ, не заслуживающие до- 
в4р1Я. Если въ данномъ обществ* существуетъ подобный взглядъ, 
если права обвиняемаго отобратемъ вида на жительство были бы 
бол'Ье ограничены, ч4мъ лишешемъ его возможности завоннымъ по- 
рядвомъ переменять мйсто своего пребывашя, то эта мира была бы 
очень стеснительною для обвиняемыхъ, до того, что, не обезпечи- 
вая достаточно общественнаго порядка въ отношенш обвиняемыхъ 
въ болйе важныхъ преступлешяхъ, косвенно принуждала бы гЬхъ, 
противъ которыхъ она употреблена, или стараться всячески избег- 
нуть гЬхъ лишешй, которыя сопряжены съ нею, или же совершать 
новыя преступленья для окончательнаго р!нпен1Я своей участи, 
и освобождешя себя отъ такого безвыходнаго ограничешя свободы, 
которое лишаетъ возможности заработывать на свое содержаше, 
а иногда и вообще поддерживать свое существовате. Въ такихъ 
обстоятельствахъ, если можно ожидать подобныхъ результатовъ, 
лучше отказаться отъ этой миры пресйченш обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл$дств1Я и суда, ч4мъ подражать нп. постановле- 
шямъ АвстрШскаго законодательства, и назначать такимъ обвиняе- 
мымъ пособхе отъ казны, во все время, пока обвиняемый состоять 
подъ этимъ ограничетемъ; г ) потому, что такое вспомоществоваше 
устраняетъ только одно посл&дсше излшпняго ограничешя правь, 
именно, предоставляетъ скудныя средства пропиташя; но, безъ вся- 
кой нужды, обременяя государственную казну, способствуете раз- 
вито въ обвиняемомъ привычки жить въ праздности, не заботиться 
о пршсканш средствъ существованхя, лишаетъ его иногда удобствъ 
жизни, если никто не захочетъ взять его къ себ* на квартиру, какъ 
безпаспортнаго, — и потому влхяетъ очень дурно на его нравственную 



^ «) НИ. V. 16 АрН1. 1831. № 2511. I О. 8. и. ДизЬ Мш. ЕгЬ V. 28. 
ДОУетЬег 1850. 2. 16867. 
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сторону, разстроивая вместе съ темь и его материальное благо* 
состодше. 

При существовали! паспортной системы никто не долженъ оста- 
ваться безъ вида на жительство, — й потому, если судья отбираетъ 
у обвиняемаго видъ на жительство, то долженъ дать ему удостовере- 
ние, на основайш котораго онъ могъ бы у полицейской власти полу- 
чить другой временный видъ на жительство, на основами котораго 
онъ и можетъ проживать въ означенной местности, однако, безъ 
права отлучаться изъ нея. 

Затруднешя при употребленш этой меры могутъ происходить 
въ случаяхъ, когда у обвиняемаго или вовсе н$тъ, или н*6гь отдель- 
на™ вида на жительство. Въ первому случае судья выдаетъ обви- 
няемому росписку въ томъ, что онъ находится подъ сл4дств1емъ, 
не долженъ отлучаться изъ места, где оно производится, и не име- 
етъ паспорта, на основанш которой полищя снабжаетъ его времен- 
нымъ паспортомъ. Во второмъ случае, когда нисколько лицъ 
обозначенны на одномъ общемъ паспорте, нп. при производстве 
сл^дствШ о жестокомъ обращенш супруга, родите л ей съ детьми и пр., 
судья выдаетъ обвиняемому такую же росписку, на основанш кото- 
рой полищя снабжаетъ его отдЪльпымъ временнымъ видомъ на 
жительство. 

Возлагать на судью обязанность давать паспорта не возмож- 
но уже потому, что это дело не свойственно судебному учреждешю, 
а въ особенности потому, что судьи не могутъ знать какая легити- 
мащонныя документы находятся въ рукахъ обвиняемаго, и не бу- 
дете ли паспортъ, данный судомъ вторымъ, такъ что обвиняемый не 
лишится возможности законно переменить место жительства. 

Санкщя этой меры пресечешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ следств1я и суда на случай, если бы это ограничеше сво- 
боды оказалось не достаточным^ можетъ состоять, въ усиленш ме- 
ры пресечешя, а вместе съ темь, въ подвержены обвиняемаго, 
отлучающагося безъ паспорта, наказашю, за несоблюдете правилъ 
о паспортахъ, и за отлучку, безъ разрешены суда, изъ назначеннаго 
ему места жительства. Но эта санкщя касается только такихъ об* 
виняемыхъ, которые, безъ ведома и разрйшешя судьи, оставили на- 
значенное имъ место жительства, — судья же ' въ праве разрешать 
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обмгаяемымъ, у который отобранъ видь на жительство, переме- 
нять место своего пребывашя. Но когда судья можетъ подьзо- 
ваться этимъ правомъ? Соображенк, которыми судья руковод- 
ствуется при разр'Ьшенш перемены места жительства обвиняемыми 
вообще, ! ) должны быть и зд4сь мериломъ его постановление ибо 
отобраше вида на жительство, только прикрепляетъ обвиняемаго 
къ известной местности, но не исключаетъ возможности переме- 
нять мйстопребывашя, тЬжъ более, что для обезпечешя его явки 
въ судъ, само то обстоятельство, что онъ просить разр'Ьшенш от- 
лучиться, представляя уважительныя причины этой просьбы, соста- 
вдяетъ новое ручательство, что онъ не нам'Ьренъ уклоняться отъ 
сд'Ьдствк и суда, и что кратковременная отлучка его не лишить 
действительности этой м г Ьры пресЬчен1я. Если, однако, обвиняемый 
отлучается на основанш разрешешя судьи, то онъ можетъ переме- 
нять свре местопребывание только на основании особеннаго вре- 
кеннаго паспорта, даннаго полицейскою властью, а не на основанш 
своего обыкновеннаго вида на жительство, уже потому, чтобы ис- 
ключить возможныя злоупотреблешя въ отношенш срока отлучки 
изъ новаго местопребывавия, а въ особенности потому, чтобы обра- 
тить на такого обвиняемаго внимаше местной полицш и, такимъ 
образомъ, косвенно обезпечить действительность этой меры пресе- 
чен1я, даже и въ случае отлучки обвиняемаго. 

Отобраше вида на жительство, исключая свободу переменять 
въ законной форме местопребывание, безъ разрешешя судьи, и под- 
вергая обвиняемаго лишен1ямъ, соединеннымъ со странстворашемь 
безъ паспорта, и съ оставлешемъ назначенная судомъ места жи- 
тельства, безъ его разрешевия, а такзре съ усилешемъ меры нресЬ- 
чешя сдособовъ уклоняться отъ сдедств1я и суда, — само по себе 
можетъ считаться достаточною мерою пресечешя только въ отно- 
шенш обвиняемыхъ въ маловажныхъ преступлевияхъ, которымъ 
угрожаетъ наказаше не свыше непродолжительна™ лишешя сво- 
боды, потому, что иятересъ обвиняемаго спасти свое драгоценней- 
шее благо, свою свободу, разумеется, иревышаетъ неудобства и ли- 
шешя, соединенныя со странетвоващемъ безъ паспорта, въ особен- 



О Смотри выше етр. Ш, 



Ек 



«. 171 ' — 

ностр, если раздоите отъ гра&щщ не ведао, тЬнъ бол&е, что 

УКЛОНЯЯСЬ ОТЪ СЛ&ДСТВ1Я Я Суда, ОНЪ 0СВ0(50ЖД*еТСЯ И ОТЪ ИСПОДШг 

Н1Я наказашя за самовольную отлучку изъ м4ста назначенная ему 
для жительства Но если обвиняемый сврзанъ съ местностью, гд4 
цроизводатся слйдстйе, сильными личными связями, если онъ вооб- 
ще заслуживаете дов4р1я, если улики, указывающая на него кавъ на 
виновника преступлешя слабы, и вероятность его виновности шдо- 
ка, если вообще трудно предполагать, чтобы онъ уклонялся отъ 
сл$дств1я и суда, — то эта мира можетъ оказаться достаточдымъ 
сред(явомъ прес^чешя способовъ угоняться отъ сл$доадз и, руда 
и противъ обвиняемыхъ въ важныхъ, уголовныхъ престунлешяхъ. 
Соображая это, законодатель, обозначивъ степень накдеащя, кото- 
рая будетъ оправдывать употреблеше этого средства, какъ высшей 
м$ры пресЬчещя способовъ уклоняться отъ слйдствхя и суда, дол- 
женъ остарвдъ за судомъ право, применять ее и противъ обвиняе- 
мыхъ въ бол$е важныхъ преступлен1яхъ, если судья, имЬя въ виду 
обстоятельства д&ла и положеше обвиняемаго, найдетъ, что она до- 
статочна для обезпечешя явки обвиняемаго. 

Л* Между законодательствами, очень не мнош, между сред- 
ствами пресЬчел 1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл^дствгя 
и суда, исчисдяютъ отобраше вида на жительство; *) при этомъ они 
не опредЬляютъ ближе формъ исполненкя, и считаютъ его мЪрою 



О С а кс он 1 я. ст. 76. „АисЬ коппеп уоп Уюеп (уоп Дег ШсЬег- 
Ье1(зро112е1) Ще Ье§Штаиоп8рар1еге йез ВегйсЬи^еп т ВезсЫав де- 
поттеп ойег тпеЪеЬаНеп тгегйеп." ст. 136." Б1е ОевкеШшв <1ез Апде- 
зсЬиШдйеп тогй уоп Лет Ш1;ег8исЪип88ПсЬ4ег йигсЪ.... ВезсЫа^оаЬте... 
йег Ье@1(1таиопзрар1еге дез Ап^езсЬиТсИ^еп Ъетогкк." Бавария. Еп- 
1йЬгип888езе1г уош 10. ШуетЬег 1861- ст. 42." „1п <1еп Ш1еп <1ег Аг$. 
40 ип<1 41, 181 Ше УегЬаЙип§ пиг ёапп апгиогйпеп, теепп шсЫ йигсЪ Ве- 

всЫа^паЬте уоп Ье^Мтаиопзигкшйеп, <Ие ЕггегсЪипд йеззеШев 

2*ескев тИ ЗкЬегЬей ги егтеаг1ев 13*." Гессе нъ. Проектъ 1860. ст. 
44. (см. Саксон1Я. ст. 76). Саксень-Альтенбургъ. Уставъ 27 
Февраля 1854 г. ст. 82. „бег ГМегзисЪипезпсЫег капп— ]"е<1осЬ Ъег 
УегЪгееЬеп, *епп шсЫ Се&Ьг аи! Дет \епще Ъайе!;, виг ваеЬ уогЪе- 
п^еп беЬог Лее 8*аа1зап*а1кз— гит ВеЬи! (1ег 81сЪег81е11ив8 4ег Регзоп 
йез АпдезсЬиИц^еп Гиг йеп 2\?еск (1ег Пп(егзисЬипв <Ие ЬедШтаиопз- 
рар!еге йез ЬеЫегеп т\1 ВевсЫав Ье1евеп, ЗДз Шт сйезе Маззге^е! аиз- 
гекЬеш! ойег одш! гтесксЦепЦсЬ егзсЬетк." 
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ЬресЬченш, употребляемою въ отношение обвиняемыхъ въ мен-Ье 
важныхъ преступлешяхъ. 

Ш. Уставь 1864 г., въет. 416. № 1., между мирами прес&чешя, 
исчисляетъ: „отобрая1е вида на жительство," а въ ст. 77. 
употребляетъ выражеше: „или потребовать представлен1д 
вида на жительство." * 

Въ ст. 416. подъ № 1., мы находимъ сопоставлеше двухъ 
мйръ преейчевпя способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда: ото- 
брагае вида на жительство, и обязаше подпискою о явки къ сл$д- 
ствш и неотлучкй съ мйста жительства. Въ сопоставлеши законо- 
дательствомъ этихъ двухъ м4ръ, не сл'Ьдуетъ видЬть ихъ соединешя 
уже потому, что они соединены словомъ „или," которое ихъ раз- 
деляете. Сопоставлеше это можетъ быть объяснено только тймъ, 
что законъ, вообще, считаетъ эти дв4 миры слабыми средствами 
пресЬчен1Я, по дЬламъ подвйдомственнымъ общимъ судебнымъ мЬ- 
стамъ, находящими пртгЬнеще тогда, когда, по особеннымъ свой- 
ствами обвиняемаго, судья можетъ ограничиться мброю мевйе огра- 
ничивающею его индивидуальную свободу. Этимъ только мы 
можемъ объяснить поставлеше отобрашя вида на жительство пе- 
редъ обязаваемъ подпискою, хотя второе средство слабее перваго, 
менЬе ограничиваеть индивидуальную свободу обвиняемаго, даже 
и по взгляду Устава, чему лучшимъ доказательствомъ служить пе- 
ремена въ порядки исчислешя этихъ м4ръ въ ст. 77 Л? 1, гдЬ 
именно эти миры находятъ свое обыкновенное примкнёте. 

Въ ст. 77. законъ употребляетъ выражеше: „потребовать 
представлен1я вида на жительство:"— можно ли его счи- 
тать однозначущимъ съ „о то бра шемъ вида на жительство," 
(ст. 416)? Видь требуя представлешя, мы еще не лишаемъ лицо 
даже временно предмета, представить который отъ него требуемъ. 
Соображая однако, что представлеше вида на жительство для увй- 
рен1я только въ томъ, что обвиняемый имеете видъ, нельзя считать 
средством* пресЬчешя; что законъ, при исчисленш м$ръ пресЬчен1я 
въ ст. 416, употребляетъ выражеше „отобраше," что, при опре- 
дЬленш обоихъ этихъ средствъ прес4чешя, не соблюдаете строго 
терминологш, и употребляетъ друпя выражешя; — намъ следуете 
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брать оба эти выражешя за определяющая туже миру прееЬчетня 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. 

Формъ примйнетя этой м4ры прес$чен1я Устава не опре- 
деляете, и вопросъ этотъ р$шенъ отчасти только Циркуляромъ 
Министра Юстицш отъ 7 Апреля 1867 г. № 5674. *) 

Эта м4ра пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1я и суда, по соображея1ямъ, приведенными у Макали н- 
с к а г о, 2 ) должна найти примкнете только тогда, когда, согласно ду- 
ху закона, она будетъ состоять исключительно въ лишенш свободы 
переменять мйстопребываше въ законномъ порядки, а не будетъ 
ограничивать другихъ правъ обвиняемаго; — въ противномъ случай 
лучше довольствоваться предъидущею м^рою прес*чешя или отдать 
обвиняемаго подъ особый н4дзоръ по шцщчЬиъ лишать его средствъ 
существоватя. 3 ) Обь употребленш этой миры пресЪчешя, на осно- 



>) Сл4дующаго содержашя : „признано, по взаимному соглашешю 
Мин. Внутренныхъ Д4лъ и Юстицш, возможнымъ принять такой поря- 
доаъ, чтобы полицейсюя управлетя заблаговременно снабжали мировыхъ 
судейисудебныхъ следователей бланками печатныхъ реверсовъ въ опре- 
дЪленномъ количестве, записанномъ въ особой книги, при которой они бу- 
ду тъ препровождаться, и чтобы мировые судьи и судебные следователи, съ 
своей стороны, въ случае отобрашя у кого либо письыеннаго вида, дела- 
ли лишь отмЪтку объ этомъ на бланки реверса и, запасавъ въ упомяну- 
тую книгу выдачи онаго, обязывали то лицо, у котораго отобранъ видъ, 
за получетемъ временнаго вида явиться въ полицш, не принимая этой 
обязанности на себя, на точномъ основанш правилъ паспортнаго устава; 
оо израсходованы же всбхъ бланковъ, книгу, въ которой это записано, 
возвращали въ полицш для получения новыхъ бланковъ реверсовъ. Ми- 
ра эта представляетъ, между прочимъ, то удобство, что, при существова- 
ли! ея, всё личности, которыя подвергаются подозрЬшямъ въкакихъ ли- 
бо преступлешяхъ или проступкахъ, не оставались бы неизвестными по- 
лиции." Сборникъ Циркуляровъ и Инструкщй М. Юстицш. Петербургъ. 
1870. стр. 68. 

*) Практическое руководство для судебйыхъ следователей. Пе- 
тербургъ. 1871. П. стр. 293. 

3 ) Макалиискгй предлагаетъ однако, чтобы у обвиняемаго, въ 
такихъ случаяхъ, потребовать незначительное поручительство, даже 
подвергнуть его аресту. Бессель. Судебный Вйстникъ. 1871. №61. очень 
основательно возражаете противъ этого предложетя Макалин- 
с к а г о, ибо какъ онъ, справедливо, замечаете, м4ры пресЬчешя ме- 
н*е ограничиваюлця индивидуальную свободу обвиняемаго постано- 
влены потому, чтобы ограничить количество случаевъ примЪнен1я 
В8ЯТ1Я подъ стражу, и потому предложеше Макалинскаго, кавъ 
просто противоположное установление) такихъ мйръ, не можетъ счи- 
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ваши приведен ныхъ выше 1 ) соображетй (ст. 472), судья долженъ 
составить Постановлеше. 

Санкщю этого средства пресЬчетя, мы находимъ въ ст. 63 
Устава о нак. нал. мир. судьями, которая имйетъ прим&неше въ 
случаяхъ, есЛи обвиняемый, безъ разрЬшенк суда, оставилъ мйсто, 
назначенное ему для жительства. Пред&говъ, въ которыхъ ото- 
браше вида на жительство слйдуетъ считать высшею м4рою пре- 
сЬчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, 
законъ не опредЬлилъ, но если принять въ соображеше вышеска- 
занное, 2 ) то можно бы заключить, что высшею м$рою пресЬчетя 
способовъ уклоняться отъ слйдствхя и суда обвиняемымъ въ совер- 
шей 1 и преступлен 1Й ? за которыя въ законе полагается денежное 
взыекате, следовало бы считать отобреше вида на жительство, за 
исключешемъ случаевъ, означенны хъ въ ст. 1164. 

ГУ. Пр. У. О. въ § 2 2 3, между средствами, могущими заменять 
задержаше по дъ стражею, исчисляетъ отобраше вида на жительство; 
и эта м4ра на основан 1 и приведеннаго нами толковашя 3 ) ст. 52 
Полож. о введение въ %Ыств\е въ Царствй Польскомъ Уложен1я 
о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ отъ 11 Ноября 
1847 г. 4 ) можетъ найти примкнете на всемъ пространств* Цар- 
ства Польскаго. На практик* однако едва ли встречаются случаи 
примЗшенк этой м4ры преейчешя. 



таться основательнымъ, тЬмъ болЬё, что и мотивы Макалпнскаго, 
а именно, невозможность получить роботу, затруднения въ пршеканш 
удобствъ жизни, съ которыми можетъ встретиться обвиняемый, у ко- 
тораго отобранъ видъ на жительство, не устраняются взяпемъ его подъ 
стражу, такъ какъ обвиняемый, по освобожденш изъ острога, въ дейст- 
вительности, едва въ состоянш найти работу и первыя удобства жизни. 
! ) Стр. 163. Правила и формы для производства слФдствШ по 
Судебнымъ Уставамъ 20 Ноября 1864 г. Петербургъ. 1869. не смо- 
тря на то, что содержать въ себЬ образедъ протокола объ отдач* подъ 
особый надзбръ полйци (Срав. стр. 217.), не совмЬстятъ однако про- 
токола постанбвлешя объ отобраши вида на жительство. Изъ этого 
СлЪдователямъ не сл'Ьдуетъ заключать, что они освобождены отъ вне- 
еёйя этого постановлев1я въ акты д4ла, такъ какъ мотивы такого 
р-Ьйейя предлежащаго вопроса общи для обоихъ этпхъ агЬръ пре- 
сЬчешя. 

' *) Стр. 165. 
») Стр. 150. 
*) Д. 3. ХЬ. стр. 6. и сл*д. 



— 175 



Ш. ОТДАЧА ПОДЪ ОСОБЫЙ НАДЗОРЪ ПОЛИЦШ. 

Полищя надзираетъ за общественнымъ порядкомъ и стре- 
мится предупреждать нарушете его, а потому и надзираетъ за 
всеми гражданами, въ виду достижешя этой ц'Ьли. Если этотъ 
надзоръ превратить въ меру пресечешя обвиняемому способовъ 

УКЛОНЯТЬСЯ ОТЪ СЛ*ДСТВ1Я И Суда, ТО НуЖНО ВОЗЛОЖИТЬ на ПОЛИЦ1Ю 

обязанность надзирать, не только для осуществлемя общей зада- 
чи, но и съ особою цвлью не допустить уклонешя отъ слйдств1я 
и суда, т. е. обязанность особаго надзора за обвиняемымъ. Въ 
чемъ однако долженъ состоять этотъ особый надзоръ? Отвита 
можно искать только въ осуществлен^ ц4ли этого надзора. Цель 
же состоитъ въ томъ, чтобы обвиняемый не отлучался съ места 
жительства, и чтобы онъ исполнялъ свои обязанности въ отно- 
шенш сл4дств1Я и суда, т. е. чтобы являлся въ судъ по каждо- 
му законному его приэыву и подвергся приговору, который будетъ 
произнесенъ по его делу. Для достижешя этой цели, средства, 
которыми полищя можетъ воспользоваться, очень разнообразны. 
Самое простое, наблюдать за общею вс4хъ обвиняемыхъ обязанно- 
стью, безъ раврйшетя судьи, не отлучатьс/1 нзъ того города 
или участка, въ которомъ производится дело. Эта обязанность 
лежитъ несомненно и на обвиняемыхъ отданныхъ подъ особы и 
надзоръ полицш, она составляете неотъемлемую часть содержа- 
шя этой миры пресечешя, ибо, въ противномъ случай, над- 
зоръ полицш былъ бы невозможенъ, если бы обвиняемый про- 
невольно могъ переменять свое м&стопребываше. Но мы заме- 
тили; что исполнете этой обязанности зависитъ отъ произвола 
обвиняемаго; что обезпечить исполнете этой обязанности посред- 
ствомъпенальнойсанкцш невозможно, если установить особую ми- 
ру пресЬчешя, состоящую въ обязанш подпискою о явки къ след- 
ствие» и суду и неотлучке съ места жительства ; далее мы зам1ь 

18* 
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тили, что неисполнете этой обязанности можетъ подвергнуть об- 
виндемаго м&рамъ пресЬченк болйе стЬсняющимъ его свободу. — 
Если, однако, наблюдете полищи за неотлучкою изъ того города 
или участка, гдЬ производится д&ло, должно сделаться средствомъ 
исполненк особаго надзора полищи, то это наблюдете должно 
содержать въ себ$ возможность, заставить обвипяемыхъ испол- 
нить эту обязанность. 

Наблюдете полищи вообще можетъ имЪть двойной харак- 
тера. Оно можетъ состоять: или въ негласномъ развФдываши 
и надзор* за лицами и ихъ действиями, или же, кромй того, оно 
подкрепляется различными ограничительными м-рами, которыя 
полищя въ прав% предпринимать противъ цодозрительныхъ лицъ, 
для надзора за ихъ деятельностью, нп. правомъ делать обыски 
и выемки въ домахъ во всякое время, и пр. Такимъ образомъ, ха- 
рактеръ средствъ первой системы отрицательный, ибо за полищею 
оставлено только право знать обо всемъ, замечать, наблюдать; 
характеръ средствъ второй системы положительный, ибо зд4сь 
съ тою же цЬлью, полищи дозволено предпринимать положитель- 
ныя дЪйств1я, стЬсняющ1я индивидуальную свободу лица, состоя- 
щего подъ надзоромъ. 

Вторая система, не смотря на то, что принята въ многихъ 
законодательствах^ не можетъ быть оправдана, такъ какъ за по- 
лищею, органомъ власти не представляющимъ достаточныхъ ру- 
чательствъ строгаго уважешя начала индивидуальной свободы, 
нельзя оставлять права употреблять средства ст$сняющ1я, или 
ограничиваюпця индивидуальную свободу гражданъ, т"Ьмъ бол$е, 
что тщательное, неусыпное, негласное наблюдете за лицомъ, 
подвергнутымъ надзору, даетъ полищи полную возможность ис- 
полнить возложенную на нее обязанность. 

Негласное наблюдете и распросы, даютъ полищи полную 
возможность им-Ьть св$дйн1я, гд-Ь обвиняемый находится, что онъ 
дйлаетъ, чймъ занимается, — а потому обезпечиваютъ • за него 
свйдйтя откуда слйдуетъ, исполняя повелите суда, призывать 
обвиняемаго. Но такъ какъ за полищею остается еще обя- 
занность наблюдать, чтобы обвиняемый не отлучался изъ того 
города или участка, гдЪ производится д г Ьло,такъ какъ ея деятель- 
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ность только отрицательна™ характера, — то за нею сл&дуетъ 
оставить право отказывать лицу, подлежащему надзору, въ закон- 
нить средствахъ отлучаться изъ назначенной ему для пребыванья 
местности, а оставляющаго эту местность, безъ установленнаго 
вида, возвращать въ место его жительства, и подвергать ответ- 
ственности за перемену места своего жительства, безъ соблюде- 
ны установленной на это по закону формы. 

При употребленш этихъ средствъ, надзоръ полищи въ состо- 
яли удовлетворить первой цели прес&чен1я способовъ уклоняться 
отъ слйдствк и суда, т. е. устранить отлучку обвиняемаго изъ той 
местности, въ которой производится дело. 

Но Ц'Ьль полицейскаго надзора, какъ средства пресйчешя 
способовъ уклоняться отъ сл , 1дств1я и суда, не ограничивается 
только воспрепятствовашемъ обвиняемому отлучаться изъ той мест- 
ности, въ которой производится д4ло, надзоръ долженъ иметь въ ви- 
ду, чтобы подлежащее ему лицо исполнило еще обязанности въ 
отношенш слйдствш и суда, т. е. являлось по каждому законному 
призыву въ судъ, и подверглось судебному приговору, который бу- 
детъ произнесенъ по его делу. Для достижешя этихъ целей по- 
лиц1я не обладаетъ никакими средствами, кроме гЬхъ, который 
даны ей въ отношенш исполнетя повелЪтй суда, касающихся 
призыва обвиняемыхъ. Она можетъ только сообщить повестку 
о призыве, наблюдать за точнымъ исполнетемъ распоряженья су- 
да, но она не въ праве употреблять никашя сгЬснительныл 
меры. Однако, такья средства не обезпечиваютъ достижешя це- 
ли. Более вйрныхъ гарантй въ этомъ отношенш сл^дуетъ ис- 
кать, уже не въ полицейскихъ средствахъ, а въ процессуальныхъ, 
т. е. въ усиленш мерь пресЬченш способовъ уклоняться отъ сл4д- 
ств1я и суда. Полищя, зная где искать обвиняемаго, имея св4- 
дешя, что онъ дЬдаетъ и ч'Ьмъ занимается, надзирая за нимъ, 
обязана известить судью о всемъ, что сочтетъ подозрительнымъ, въ 
особенности, если это относится въ приготовлению бегства или укры- 
вательства, или вообще уклонешя отъ следствия и суда: тогда 
уже судъ, ■ — на основанш, что если мера пресЬченш, менее сте- 
сняющая индивидуальную свободу, окажется недействительною, 
необходимо употребить мЬру действительнее обезпечивающую 
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явку обвиняемаго въ судъ, — употребить друпя средств* пресЬ- 
чешя, представляюпця более ручательству для начала общест- 
веннаго порядка. 

Въ такомъ значенш особый надзоръ полищи можетъ счи- 
таться средствомъ пресЬчен1я обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл*Ьдств1Я и суда, но заставляетъ всегда предполагать, что въ го- 
сударстве, полищя, по извЪстнымъ правиламъ, надэнраетъ за за- 
конною переменою местопребывашя гражданъ, — ибо въ про- 
тивномъ случай, надзоръ былъ бы лишенъ очень существеннаго 
средства, именно, возможности отказать въ законныхъ средствахъ 
перемены мЬстопребыван1Я, а затемъ и права возвращать неза- 
конно отлучившагося въ местность, назначенную ему для житель- 
ства, ч'Ьмъ, разумеется, былъ бы лишенъ возможности обезпечить 
явку обвиняемаго, т. е. считаться средствомъ пресЬчешя спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда. 

Такой особый надзоръ нолищи ограничиваешь индивидуаль- 
ную свободу обвиняемаго более, чЬмъ каждая изъ предъидущихъ 
м4ръ прес4чеп1я 7 ибо не только ставить матерхальныя препят- 
ств1я отлучке изъ назначенной на житье местности и уклоеенш 
отъ с.гЬдств1я и суда, но вместе съ темь, подвергаетъ его тайно- 
му, неусыпному надзору ва каждымъ его действ1емъ, е*ра ли не 
за каждымъ проявлешемъ его воли, а потому ограничиваетъ су- 
щественное право каждого человека, его свободу произвольно 
распоряжаться своими, закономъ не запрещенными, действ1ями. 
Это ограничен 1е свободы связываетъ обвиняемаго съ назначенною 
ему на жительство местностью крепкими узами, гбмъ более, что 
даже усил1е освободиться отъ этого сгЬснешя свободы, влечетъ 
за собою еще более существенныя мЬры прес4чешя, еще более 
чувствительное огравичеше свободы. И потому, особый надзоръ 
полищи, даже самъ по себе, можетъ считаться достаточнымъ 
средствомъ пресечен1я способовъ уклоняться отъ следств1Я 
и суда, даже въ отиошешн обвиняемыхъ въ более важныхъ пре- 
ступлешягь, за которыя по закону положено въ наваза- 
ше лишевге свободы на менее продолжительные сроки, — ибо, 
если сравнить важность ограначешл правь обвиняемаго при при- 
менены! этого средства пресечешя, если обратить внимаше на 
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трудность отлучиться изъ местности, где производится СЛ*ДСТВ1е, 
тогда, когда каждый шагъ обввняемаго подложить наблюденда, 
если сообразить, что ва попытку, даже приготовлеше въ уклоне* 
нш отъ следствк и суда, обвиияемаго ожидаетъ более матергаль- 
ное ограничеше свободы, если, наконецъ, не упустить изъ ви- 
ду всЬ т4 неудобства и лишешя, которыя соединены съ бегством* 
обвиняемая», подлежащего особому надзору полицш: .— то легко 
заключить, что интересъ обкиняемаго, которому угрожаете менее 
продолжительное лишеше свободы, за преступлен въ которому 
онъ обвиняется, столько находить противовесу въ особомъ над- 
зоре полицш, что эта м4ра должна оказаться совершенно дей- 
ствительною. 

Если же обвиняемый, уже самь по себе, по слабости уликь 
собраяныхь противъ него, по дов'Ьр1ю, которое онъ возбуждаетъ 
своимъ шжедешемъ, своимъ положетемъ въ обществ* и семействе, 
своими имущественными интересами, и пр., представляетъ ручатель- 
ства, что онъ не отлучится изъ местности, где производится дело, 
и не будетъ уклоняться отъ слЬдств^я и суда, — то особый надзоръ 
полицш можетъ считаться совершенно дЪйЪтвительнымъ сред- 
ствомъ пресечения способовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда да- 
же въ отношеши обвиняемыхъ въ более важныхъ, у го л овны хъ 
иреступлея1яхъ. И потому законодатель, долженъ определить 
мфру иаказан1я, которая, если угрожаете» обвиняемому, судья въ 
праве отдать его подъ особый надворъ полгцш, но не въ праве 
употребить меры более ограничивающая его свободу, ва исключе- 
нкмь случая, если эта мера оказалась, въ данномъ случае, недей- 
ствительною, — но вместе съ темь долженъ оставить за судомъ 
право, ограничиться только этою мерою пресЬчешя, если обвяне- 
те касается престунлен1я, за которое по закону полагается стро- 
гое, даже уголовное наказаше, если судъ находить, что въ дан- 
номъ случае ома достаточно обезпечитъ явку обвиияемаго. 

Не смотря на то, что отдача подъ особый надзоръ полицш, 
не лишая обвиияемаго свободы, очень часто можетъ служить со- 
вершенно действителыщмъ средствомъ пресечен1я ему способовъ 
уклоняться отъ следств!я и суда, однакоже применешс его дол- 
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ясно быть очень • ограничено, а при изв'Ьсттиъ обстоятельствах*, 

совершенно исключено. 

Редкое примкнете этого средства пресйчетя обусловливает* 
его действительность, ибо если при имеющихся обширной деятель- 
ности и обязанностях* полицш, еще возложить на нее обязанность 
особаго надзора за десятками, и даже сотнями обвиняемых*, то 
само собоц? разумеется, она не въ состоянш будете удовлетвори- 
тельно наблюдать за ними, такъ, что эта мира превратится въ пу- 
стую формальность вноса въ полицейсше списки фамилй подверг - 
нутыхъ надзору, а негласное наблюдете и разв&дывате окажется 
невозможнымъ, если значительно не увеличить штата полицш, что, 
въ свою очередь, представило бы громадный затруднение При та- 
комъ положенш д&ла, справедливо, исключить употреблеше этого 
средства пресйченш способовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда 
противъ обвиняемыхъ въ маловажныхъ преступлении:*, обыкно- 
венно подведомственных* мировым* или нисшимъ судам*, такъ 
как*, именно, при производств* таких* д*Ьлъ, особый надзор* по- 
лицш мог* бы находить очень частое примкнете, не смотря на то, 
что явка этих* обвиняемых*, и посредством* других* м$ръ, может* 
быть вполне обезпечена, — и вв-Ьрить право распоряжаться о при- 
мЪнеши этого средства пресЬчешя только суду, производящему слйд- 
ств1е и решающему болйе важный дЪла, обращая, кромЬ того, его 
внимате на разборчивое употреблеше этой миры, чтобы слишком* 
частым* ея примЬнешемъ, и возложетемъ на полищю единовре- 
меннаго надзора за многими обвиняемыми, не лишить этой миры 
всякого значен1Я, или по крайней м&р$ не уменьшить ея силы 
в* дЬл* обезпечешя явки обвиняемых*. 

При известных* обстоятельствах* следует* вполне исключить 
особый полицейски надзор* из* ряду м$р* пресЬчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться от* слйдствш и суда, а именно : 

Если въ государств* не существуете паспортная система, 
и вообще, если полицш лишена законных* средствъ точно наблю- 
дать за переменою гражданами ихъ м&ста жительства, или средствъ 
противодействовать незаконной отлучки изъ известной местности, 
или возможности возвращать перемЗшившаго незаконным* поряд- 
ком* мйсто своего пребыван'ш или жительства, въ местность, гдЬ 
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онъ прежде проживалъ; — если устройство полищи неудовлетвори- 
тельное, такъ, что о тщательномъ, неусыпномъ, негласномъ наблю- 
денш и разв*дыванш со стороны ея не можетъ быть и р4чи; — если 
въ обществ* существуете особенное предуб*ждевие противъ поли- 
цейской власти, тавъ, что полищя не можетъ расчитывать на по- 
мощь и <юд*йств1е гражданъ, въ исполненш ея обязанностей на- 
блюдение, а въ особенности разв*дыватя; — если полищя при 
надзор* за обвиняемыми въ прав* употреблять положительном д*й- 
ств1я, ограничивающая индивидуальную ихъ свободу, нп. д*лать 
у обвиняемаго во всякое время обыски и выемки въ дом*, заста- 
влять его являться въ изв*стяые часы дня въ полицейское управле- 
ше, посещать его ночью въ его квартир*, заставлять его прихо- 
дить ночевать въ назначенное полищею пом*щеше, (нп. въ зданш 
полицейскаго управ летя), даже задерживать его въ особенныхъ по- 
м*щетяхъ, дозволяя ему выходить только при сопровождении стра- 
жи и т. п., которыми то средствами обыкновенно заменяется неу- 
сыпное, постоянное, негласное наблюдете и разв*дывате, хотя 
они, или не сод*йствуютъ достижению ц*ли, какъ нп. нав*щав1е 
въ дом*, приказъ являться въ полицейское управление, и пр., 
или же содержать въ себ* другую м*ру прес*четя способовъ 
уклоняться отъ сл*дств1я и суда, которую полищя произвольно, 
хотя бы и въ смягченной форм*, употреблять не въ прав*, нп. за- 
держате въ особыхъ пом*щетяхъ, съ дозволетемъ выходить изъ. 
нихъ, только при сопровожден^ стражи, и пр. Во вс*хъ исчислен- 
ныхъ случаяхъ, законодателю лучше отказаться отъ этого средства 
прес*четя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл*дств1я и суда, 
ч*мъ вводить м*ру, которая окажется, или на столько недействи- 
тельною, что будетъ устранена практикою, или будетъ прикривать 
собою другую м*ру, которая, будучи применяема полищею, можетъ 
составлять противозаконное ограничение свободы гражданъ. 

Изъ сказаннаго видно, что особый надзоръ полицш, не смотря 
на свои достоинства, какъ м*ра прес*четя способовъ уклоняться 
отъ сл*дств1я и суда, можетъ найти только очень ограниченное 
прим*нете. 

Ш. Уставъ 1864 г», между мирами прес*чешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл*дств1я и суда, исчисляетъ, въ ст. 416, 
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№ 2., отдачу цодъ особый надзоръ полицш, но въ ст. 77. объ немъ 
не упомннаетъ, лишая, такимъ образомъ, мировнхъ судей права упо- 
треблять эту миру пресЬчешя. Способовъ исполнешя этой м$ры 
Уставъ не опредЬляетъ, даже не указываете на обязанность судьи 
составлять объ употребление ея особаго постановлен1Я, что онъ, 
однако, долженъ непременно исполнить на основанш ст. 472. *) 
Писатели также не раземотриваютъ этого вопроса подробно, 2 ) 
а практика употребляетъ самые различные способы исполнешя этой 
мЬры преейчешя, 3 ) причемъ общш характеръ этихъ способовъ цред- 
ставляетъ намъ, или бездействие полицш по отношешю къ этой мЬрЪ 
пресЬчешя, или же улотреблете средствъ, которыя не соотв4тствуютъ 
значенпо особаго иолицейскаго надзора, и совмЬщаютъ въ себ& дру- 
гую миру преейчешя способовъ уклоняться отъ слйдстшя и суда. Да 
и не удивительно, что на практики произошли важныя противурЗгая, 
и что эта мира очень часто оказывается недействительною, если 
у писателей, кроме обращешя внимангя на слово „ос о бы й," нельзя 
найти никакихъ обстоятельныхъ указанш на счетъ исполнешя этой 
м^ры пресЬчешя. Слово это „особый" понимаютъ въ томъ зна- 
чеши, чтобы полищя надзирала именно съ особою целью пресечь 
обвиняемому способы уклоняться отъ сл4детв1я и суда. 4 ) Считать 
же содержашемъ надзора поручеше „мйстнымъ полицейскимъ ад- 



') Смотри выше стр. 163. Правила и формы для' производства 
сл4дств1й по Судебннмъ Уставамъ 20 Ноября 1864 года. Петербурга 
1869. стр. 217. 218. содержать образцы, протокола объ отдаче подъ 
особый надзоръ полицш и сообщешя полицш объ отдаче подъ осо- 
бый надзоръ ея обвиняемаго. 

**) КистяковскЮ. О пресЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ следствгя и суда. Петербург*. 1868. стр. 149. Квачев- 
ск1й. Объ уголовномъ преследованы, дознанш и предварительном* из- 
слЪдованш преступлен^ по Судебннмъ Уставамъ 1864 г. Петербурга. 
1869. Ш. стр. 441 и сл*д. Макалинск1й. Практическое руковод- 
ство для судебннхъ следователей. Петербургъ. 1871. П. стр.295 и сл4д. 
3 ) Макалинск1й. Практическое руководство для судебных* 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 295. 

*) Кистяковск1й. О пресЬчеши обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 149. Квачев- 
екгй. Объ уголовномъ преслйдовати, дознанш и предварительномъ 
изслЪдованш преступлена по Судебннмъ Уставамъ 1864г. Петербургъ. 
1869. Ш. стр. 442. 
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„новникамъ и служителямъ наведываться въ известные сроки въ 
„лицу, состоящему подъ надзоромъ, и такинъ образомъ иьгЬть его 
„всегда подъ наблюдешемъ" 1 ) трудно, почти невозможно, если не 
лишить это средство всей его силы и действительности, состоящей 
именно въ неусыпномъ и постйянномъ негласномъ наблюдейш. 
Указашя Квачевскаго, а именно, что полшця обязана „на- 
„блюдать, чтобы онъ (обвиняемый) не б&калъ съ м$ста слйдствк, 
„не выдавать ему дозволешя на выйздъ, безъ разр&певоя слЪдова- 
„теля и мироваго судьи и извещать ихъ * о его вьгЬзд'Ь," 2 ) болЪе 
сходны съ поняйемъ этой миры нрееЬчетя, но не вполне опредб- 
ляютъ значеше этого средства и не довольно обстоятельны, а вмй- 
стЬ съ гЬмъ выведены изъ слова „особый," которое тоже упо- 
треблено и въ Уложенш о наказашяхъ (ст. 48. 49. 58.), а потому не 
характеризуете этого средства пресЪчешя, и не обозначаетъ отли- 
чительнаго свойства отъ полицейскаго надзора, кавъ однаго изъ 
посл&дствй наказашя. 

На кавомъ основанш Бвачевсв1й заставляете полицио из- 
вещать мирораго судью о выйздЬ обвиняемаго и, дозволяете ему 
разрешать пере&здъ состоящаго подъ особымъ надзоромъ полищи 
въ другую местность, намъ догадаться трудно, ибо какъ мы ука- 
зали, ст. 77. не упоминаете объ этой мйрй пресЬчетя, а потому 
и не даете мировому судьи права распоряжаться объ отдачи подъ 
особый надзоръ полйцш,— къ чему же извещать его о вы^здй обви- 
няемаго, подвергнутаго этой жЬрЬ прееЬчешя? 

ОпредЪлевае особаго надзора полищи и средствъ его исполне- 
воя, по вышеизложенному нашему взгляду, могло бы найти полное 
примкнете и по Уставу 1864 г. 

Полшця обязана словесными распросами и негласнымъ наблю- 
дешемъ (ст. 254) собирать св&дФшя, касаюпцяся уголовнаго д$ла, 
а потому и обвиняемаго или подозреваема™ въ орвершецш пре- 
ступлена; она обязана собранныя ею свйдйтя въ отношеши осо- 



*) Макалянсый, Практическое руководство для судебннхъ 
следователей. Петербурга. 1871. II. стр. 296. 

2 ) Объ уголовномъ пресл^дованш, дозваши и предварительномъ 
взсгЬдов&ши преступлений по Судебннмъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 
1869. Ш, стр. 442. 

19 
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быть поручевай сообщать судебному следователю (ст. 260); кроме 
того, на нее же возложена обязанность сообщать повестки призыва 
(ст. 380), и извещать судебныхъ следователей о неоткрытш м4сто- 
пребыватя обвиняемаго (ст. 386). На этихъ основаюяхъ судебный 
следователь можетъ поручить полицш, негласнымъ наблюдешекъ 
и словесными распросами, надзирать за отданнымъ подъ особый 
надзоръ полицш, и извещать его, о приготовленш средствъ къ бег- 
ству или укрывательству, о предприняли уклонешя отъ сл4дств1я 
и суда, или объ оставленш местопребыватя, безъ ведома суда и за- 
коннаго на это разрешетя. При существование паспортной си- 
стемы, полшця, получивъ такое поручение отъ судебнаго следовате- 
ля, разумеется, откажетъ обвиняемому въ паспорте на прсЬздъ, безъ 
разрешетя судьи, а въ отношейш отлучившагося изъ того города 
или участка, где производится следствхе (ст. 415), употребить за- 
вономъ определенный средства, возвращены его въ назначенную 
ему на житье местность (ст. 64. Уст. о нак. нал. мир. суд.)? 
извещая немедленно судью объ отлучке его, — судья же въ слу- 
чае нужды, употребить более действительная средства пресече- 
шя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда. — 
Не смотря на возможность такого толковашя постановлений за- 
кона и применешя особаго надзора полицш въ опредеденномъ 
нами значенш, мы готовы согласиться съ мнйшемь Макали н- 
скаго, *) покамйсть, лучше избегать назначения этой меры 
пресечешя, но совершенно по другимъ поводамъ. Мы заметили, 
что, если въ обществе существуете особенное предубеждеше про- 
тивъ полицейскихъ властей, такъ, что полшця не можетъ расчиты- 
вать на помощь и содййсше гражданъ въ исполнение обязанностей 
наблюденш, а въ особенности развйдывашя, если устройство поли- 
цш неудовлетворительно, такъ, что о тщательномъ, неусыпномъ, 
цегласномъ наблюденш и разв^дываши трудно говорить, то надзоръ 
полицш не можетъ быть действителенъ, а потому и мера эта пре- 
сечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда 
не можетъ достаточно обезпечивать явку въ судъ. У насъ полшця, 



') Практическое руководство для судебныхъ следователей. Пе- 
тербург*. 1871. П. стр. 296. 
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повамйсть еще, не пользуется особымъ уважешемъ и доаердоъ 
общества; о содействий гражданъ не только полицейскимъ властямъ, 
но даже и судамъ, ка&ъ это можно наблюдать при допрос* свиде- 
телей почти по каждому делу, ещё и речи быть не можетъ; а на- 
конецъ, штатъ и устройство полицш въ особенности въпровишцяхъ, 
еще до того много оставляете желать, что въ возможности правиль- 
наго исполнения надзора можно сомневаться съ полнымъ основашемъ. 
Ботъ по какимъ причинамъ, мы считали бы желательнымъ избе- 
гать назначения этой м4ры пресечешя, по крайней мере частаго. 
При исчислеши м4ръ пресЬчешя способовъ уклоняться отъ 
слЬдств1я и суда, Уставъ не определили, когда отдачу подъ осо- 
бый надзоръ полицш следу етъ считать высшею мерою пресечешя. 
Соображая, однако, что, въ ст. 417., отдача на поруки считается 
высшею м^рою пресечешя противъ обвиннемыхъ въ преступлешяхъ 
или проступкахъ, за которыя по закону положены иакямипя» за- 
ключение въ тюрьме, въ смирительномъ доме или крепости, безъ 
ограничещя правь и преимуществу а не упоминается о проступ- 
кахъ, за которыя обвиняемый подвергается аресту, то следуетъ 
предполагать, что если обвиняемому угрожаетъ только заключеше 
подъ арестомъ, то высшею мерою пресечешя можно считать — от- 
дачу подъ особый надзоръ полицш. 

IV. Пр. У. О. въ§ 223. между средствами, заменяющими содер- 
жан1е подъ стражею, исчисляетъ и полицейски надзоръ, но не за- 
ключаете въ себе никакихъ точныхъ определенш, касающихся его 
исполнешя. 

На основанш представленнаго выше *) толковашя ст. 52. По- 
ложешя о введ. въ дейст. въ Ц. По лье. У лож* о нак. угол, и неправ, 
отъ 11 Ноября 1847 г., 2 ) это средство пресечешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ слйдствш и суда можетъ быть применя- 
емо по всему пространству Царства Польскаго, и действительно, 
на практике применяется иногда, если раказаше, угрожающее об- 
виняемому, не превышаете годичнаго заключены въ рабочемъ доме, 



О Стр. 150. 

*) Д. 3. ЗД. стр. 6 и след. 
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А ого» между гбмъ хорошаго поведешя, и по своимъ личнымъ 
чествамъ заслуживаетъ доверья. 

Не только Уставы Уголовнаго судопроизводства не опредЬ- 
1яютъ формъ и содержашя особаго полицеЗскаго надзора, но да- 
же, на сколько наши справки и распросы уб&дили насъ, не имеет- 
ся никакой инструкщи, которая бы руководила полищею при 
исполненш этой м4ры дресйчешя. 1 ) Изъ инструкщи видимъ, что 
полищи предписывается только ведете списковъ лицамъ, состо- 
ящим подъ полицейскинъ надзоромъ, 2 ) и определяются во* 
обще ея обязанности. 3 ) Но и эти опредЪлешя касаются поли- 
цейскаго надзора вообще, а не югбютъ въ виду особаго надзора, 
съ цйлью пресЬтешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сд4дств1Я и суда. 



г ) Въ Архив* Правительственной Комииссш Юстищи, въ актахъ 
гиЬг. „о йогогае роНслпут," находится переписка между Варшавскимъ 
Военнымъ Генералъ Гуоернаторомъ и Правительственною Коммисоею 
Юстищи, касающаяся этого вопроса. Генералъ Губернаторъ въ 2 / г 4 
день Генваря 1858 г. предложилъ вопросъ, существують ли кашя ни- 
будь постановлены, касаюпцяся исполнешя полицейскаго надзора надъ 
обвиняемыми? на который, Правительственная Еомииодя Юстищи, въ 
|0 / м день Февраля, ответила, что по этому вопросу никакихъ поста- 
новлешй не имеется, и что полндш исполняете эту м*Ьру пресЬчетя 
по своему благоусмотрйтю, а въ 19 / 3 , день Марта т. г. что роль по- 
лищи, въ отношеши особаго надзора, обыкновенно ограничивается 
приводомъ требуемаго лица въ судъ, и наконецъ, что полищя при 
исполненш этой миры пресЬчешя можетъ руководиться постановле- 
шемъ Совета Управлешя Царства отъ 1 % Августа 1848 г. 

а ) Инструкщя помощникамъ уйздныхъ начальниковъ полицей- 
ской части (Начальникамъ Земской Стражи) отъ 7 /ц> Декабря. 1866. 
ст. 8. а. Инструкщя нижнимъ чинамъ Земской Стражи въ Царств* 
Польскомъ отъ 7 /, о Декабря 1866. ст. 6 а. Инструкщя для городскихъ 
комаядъ земской стражи ст. 46. № 6. 

. 3 ) Инструкщя помощникамъ уЬздныхъ начальниковъ по полицей- 
ской части (Начальникамъ Земской Стражи) отъ 7 /ю Декабря 1866. 
ст. 59. „Деятельно и зорко сл&дя за лицами, отданными подъ поли- 
цейски и секретный надзоръ согласно распоряжен!ямъ, кашя послйду- 
ютъ по сему предмету отъ Начальства, утвердившаго надзоръ, На- 
чальникъ Земской Стражи, дично и посредствомъ стражниковъ наблю- 
даетъ за ихъ поведешемъ, образомъ жизни, сношениями и вообще за 
д*Ьйств1дмн, обращающими на себя въ какомъ либо отношеши внима- 
те.— По результатамъ сихъ наблюдений и донесешй стражниковъ, онъ 
дЬлаетъ соответственный отметки въ упомянутыхъ, въ ст. 8 (пуп. а. 
я б.)" (Л касается секретнаго надзора) „свискахъ.— Въ случае времен- 
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На практик* полнц!я (на сколько собранны* наши св-Ьд-Ьн!* 
в&рны) руководствуется, или постановлешями, касающимися по* 
лицейскаго надвора вообще, съ необходимыми для достижешя ц*- 
ли измйнетями, или же, и чаще всего, своими личными сообра- 
жетями. 

Между постановлешями, касающимися полицейскаго над* 
зора вообще, которыми полищя при исполнение этой меры преей- 
чешя можетъ руководиться до известной степени, важнЬйппя 
слйдуюпця: 

Распоряжеше Правительственной Коммисск Внутренний 
Д4лъ и Полицш отъ 27 Января 1819 г., 1 ) которымъ определено: 
что „по городамъ — Президенты и Бургомистры, а по деревнямъ — 
Гминные Войты должны имЬть бдительное наблюдете за т4мъ 
какими средствами содержать себя лица, отданный подъ надворъ, 
поел* приведешя въ исполнеше наказашя по судебному решение, 
и не совершаютъ ли они новыхъ преступлешй ; въ случай отлу- 
чки сихъ лицъ изъ месть жительства, допрашивать, со всею стро- 
гостью, о причине такого удалешя; въ случай перенесешя ихъ 
жительства, по какимъ либо обстоятельствам^ въ друпя места, 
сообщать тамошней полицейской власти, для установлена надъ 
ними надзора по месту новаго пребыван1я; наконецъ уклоняю- 
щихся отъ полицейскаго надзора подвергать наказашю, какъ не 
повинующихся полицейскимъ учреждешямъ." ЗагЬмъ опреде- 
лено, чтобы Полицейсыя Управлешя вели списки лицамъ, состо- 
ящими подъ надзоромъ полицш и заставляли каждое изъ нихъ 
избрать постоянный и верный способъ къ жизни, надзоромъ 
и наказан1ями* 



ной отлучки кого либо изъ замЬченныхъ лицъ или совершенной пе- 
ремены ихъ местожительства, Начальникамъ Стражи, равномерно еде* 
лавъ о томъ отмЬтку въ подлежащей графе орнведенвыхъ выше спис- 
ковъ, немедленно самъ или чрезъ Уезднаго Начальника сообщаетъ 
о продолжеши надзора тому Начальству, въ ведомство котораго вы- 
ехало означенное лицо, съ необходимыми о немъ св4д*н1ями. и Срав. 
ст. 60. 

*) Сборникъ Административныхъ Постановлен^ Царства Поль- 
скаго — ведомство Внутреннихъ Д4лъ. Часть VI. Обь арестахъ 
и тюрьмахъ. Томъ 1 . стр. 4 и след. 
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Распоряжеше Главнаго Директора Правительственной Бон- 
НИСС1И Внутреннихъ и Духовныхъ Д4лъ отъ 29 Ьонл (11 1юля) 
1848 г. 1 ) приказываетъ точно исполнять полицейшй надзоръ, 
и вводить различные списки для различный категорш лицъ, от- 
данныхъ подъ полицейски надзоръ, но и здЬсь, объ отд&льномъ 
списке для обвиняемыхъ, отданныхъ подъ особый полицейсвШ 
надзоръ, не упоминается. • 

Постановлеше Совета Управ летя Царства отъ * 7 / 2 9 Августа 
1848 г. а ) по которому, состоящему подъ надзоромъ дозволяется из- 
брать мЪсто жительства въ той губерши или у^здй, гдЬ таковое ему 
дозволено, изъ котораго онъ не долженъ отлучаться безъ формаль- 
наго дозволен1Я полицейскаго начальства, въ в&дЪши котораго онъ 
находится. Для удостовйрешя въ исполненш этой обязанности, 
находящийся подъ надзоромъ долженъ ежедневно лично являться 
въ полшцю; — ШШЦ1Я, однако, пользуется правомъ назначать 
ему бол'Ье рйдые сроки явки. Ером& того полшця въ правЪ 
входить въ жилищи состоящаго подъ надзоромъ во всякое время, 
даже ночью. При дозволены временной отлучки съ избраннаго 
м'Ьста жительства, полшця даетъ состоящему подъ надзоромъ би- 
летъ, въ которомъ означается, что предъявитель состоитъ подъ 
полицейскимъ надзоромъ, и сообщаетъ о томъ полицейскому на- 
чальству, въ кБдФше коего ему дозволено отлучиться. За нару- 
шеше обязанностей, возложенныхъ на состоящего подъ надзоромъ, 
а также при оказанномъ имъ неповиновение полищя въ правЪ 
подвергнуть его аресту, доводя объ этомъ случай до св$д$шя 
своего начальства, которое оиредЬляетъ миру дальн&йшаго взы- 
скашя. 

Наконецъ, Правила о полицейскомъ надзоре отъ 30 Апреля 
(12 Мая) 1867 г., состоя щш изъ 24 §> Главный постановлешя, 
касаюпуяся обывновевнаго полицейскаго надзора, который, съ 
известными ограничеп1ями, могутъ служить руководствомъ при 
исполненш особаго надзора для пресЬчетя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ огЬдств1я и суда, сл'Ьдующ1я: — § 6 „Поли- 



') Таиже стр. 70 и сл4д. 
а ) Тамже стр. 76 и сл*д. 
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цейсмй надзоръ подвергаете лицъ, состоящихъ подъ онымъ сл4- 
дующимъ стйснетямь в ограничетямъ въ свобод* дййствШ й въ 
правахъ: — а) за действ1ями, поведетемъ и м&стопребывашемъ тако- 
выхъ лицъ полищя имЬетъ неослабное наблюдете, чины полицш 
могутъ удостоверяться днемъ и ночью, находятся ли состояпце 
подъ надзоромъ дома. У сего рода лицъ, на основанш 67 ст. 
Инструкщи Начальникамъ земской стражи и 30 ст. Инструкщи 
нижнимъ чинамъ земской стражи, могутъ быть производимы во 
всякое время домовые обыски, если встретится въ томъ действи- 
тельная надобность. — б) недозволяется у нихъ никакихъ сход- 
бищъ безъ разрйшетя полицейскаго начальства; — белица, состо- 
япця подъ обыкновенннмъ надзоромъ,. обязаны являться старшему 
стражнику, а въ Варшаве ревировому начальнику своего уча- 
стка однажды въ две недели, а въ уездное управлеше и упра- 
влетя частныхъ приставовъ въ Варшаве однажды въ месяцъ. 
Каждый разъ при явке они собственноручно росписываются въ 
книгахъ, особо учрежденныхъ для сей цели у старшихъ страж- 
никовъ, въ уездныхъ управлешяхъ и управлетяхъ частныхъ при- 
ставовъ въ Варшаве. Примгьчанге. Такого рода явка, смотря 
по поведещю лица, состоящего подъ надзоромъ полицш, по 
усмотрешю уезднаго Начальника, а въ Варшаве Полицейскаго 
Пристава, можетъ быть назначаема и въ более продолжительные 
сроки. Крестьяне, занимакшцеся заработками, мастеровые, рабо- 
Ч1е и женщины, находящаяся на фабрикахъ, по усмотрешю т'Ьхъ 
же властей, могутъ быть вовсе освобождаемы отъ такой явки . — 
г) лица, состоялся подъ надзоромъ не иначе могутъ отлучаться съ 
месть жительства, даже въ предел^хъ своего уезда, какъ по вы- 
данному отъ уезднаго начальника, а въ Варшаве отъ Оберъ-По- 
лищймейстера паспорту. Выездъ за границу такимъ ;гацамъ вос- 
прещается. Паспорта во внутрь кр^я и имперш вообще выдают- 
ся имъ, по представленш положительныхъ доказательствъ о необ- 
ходимости отлучки, только въ те места, куда лредстоитъ настоя- 
тельная надобность отлучиться, съ лишешемъ права выезжать въ 
другое какое либо место, неуказанное въ паспорте ; — д) пас- 
порты на отлучку внутри края (неисключая и губершй имперш) 
могутъ быть выдаваемы на сроки для лицъ состоящихъ подъ обык- 
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новеннымъ надзоромъ не болйе какъ на два месяца, 

Примтанге: Для нагляднаго отлич1я пасаорты, дегитимацюнныя 
книжки и вообще документы, замйняюпце паспорта, для лнцъ, 
состоящихъ подъ надзоромъ полищи, огь обыкновенныхъ паспор- 
товъ книжекъ в документовъ — выдаются на красной бума- 
гЬ. . . . — е) за наруптеше паспортпыхъ правилъ подвергаются 
лица, состояние подъ обыкновеннымъ надзоромъ, двойяымъ, 

^ штрафамъ противъ опре- 

дЪленныхъ паспортными правилами; — ж) лица, состояния подъ 
надзоромъ, лишаются права участвовать на общественныхъ со- 
в&цашяхъ и подавать голосъ; — з) имъ недозволяется откры- 
вать литографе, типографхй, книжныхъ магазиновъ, а также 
шинковъ, трактировъ, эаЪзжвхъ домовъ и тому подобныхъ за- 
ведешй, содержа который, представляется возможность про- 
явить свою неблагонадежность ; - и) лица, состоящая подъ над- 
эоромъ, не допускаются на государственную службу. Чиновники, 
отданные подъ надзоръ полищи, увольняются отъ службы на 
время состоятя ихъ подъ онымъ, если непосредственное на- 
чальство неприметъ на свою ответственность дальнейшее оста- 
влете ихъ на службе; — г) за каждое нарушевде полицейскихъ 
правилъ, таковыя . лица подвергаются сельскими должностны- 
ми и полицейскими властями административным^ В8ыскан1ямъ 
бол$е строгимъ противъ опредЪляемыхъ за соответственное на- 
рушеше съ лицъ, не состоящихъ подъ надзоромъ." Примгьчате 
къ 2. Л? 14. §. „Снятае надзора съ лицъ этой категорш (от- 
данныхъ подъ полицейски! надзоръ по распоряжешямъ судеб- 
ныхъ властей) рапЪе срока, определенна™ на основаши 10. § 
сихъ правилъ, допускается съ разр4гаен1я власти, установившей 
надзоръ." Особыя книги лицамъ, состоящимъ подъ обыкно- 
веннымъ надзоромъ, ведутъ: Канцелярии Губернаторовъ и Оберъ- 
Полищймей стера, уЬздныя управлешя, управлешя частныхъ 
приставовъ города Варшавы, чины земской полищи и гминныя 
управлешя, изъ которыхъ посл^дшя ведутъ только списки ли* 
цамъ, отданнымъ подъ надзоръ гражданскими судами. — § 20. 
„Земскхе стражники, начальники ревировъ въ Варшаве и войты 
гминъ о результата» своихъ набдюдешй надъ лицами, состоя- 
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щими подъ надзоромъ отмйчаютъ въ книжкахъ. Они обязаны 
о каждою новомъ преступлены или бол4е важномъ полицей- 
скомъ проступки немедленно доносить уЬздному начальнику, 
а въ ВаршавЪ частному приставу для вависящаго распоряжетя, 
или для сообщешя подлежащей судебной власти въ случае от- 
крыта уликъ и новнхъ обстоятельству по недостатку коихъ, лице 
отдано подъ на дзоръ.— Начальники земской стражи, а въ Варша- 
вй частные пристава обязаны строго поверять д-Ьйствк чиновъ 
земской стражи, начальниковъ ревировъ и войтовъ гминъ и да- 
вать имъ относительно наблюдешя 8а состоящими подъ надзоромъ 
должныя наставлешя, а въ случай надобности делать отметки въ 
заведенныхъ въ уЪздныхъ управлешяхъ и частяхъ г. Варшавы 
контроляхъ." 

Вышеприведенный постановлешя едва ли могутъ найти при- 
м&неше къ обвиняемым^ отданнымъ подъ особый надзоръ поли, 
цш, да и на практики, едва ли гд$ нибудь вполне применяются 
такъ, что даже и въ тйхъ учреждетяхъ, которыя, при исполненш 
этой м4ры пресЪчешя, ссылаются на законный постановленгя, на 
дЪлй, благоусмотр^ше чиновъ полищи, ' единственное основаше, 
руководящее исполнешемъ особа*™ полицейскаго надзора, какъ м$- 
ры пресЬчен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4гдств1я 
и суда. 



IV и V. ПОРУЧИТЕЛЬСТВО И ЗАЛОГЪ. 

Поручительствомъ называемъ, обезпечете самимъ обвиняе- 

мымъ или третьимъ лицомъ известной, определенной суммы иму- 

щественныхъ правъ, въ гарантш явки обвиняемаго по каждому 

призыву суда, въ продолженш сл4гдств1я и суда, по преследуемому 

д4лу, до начала исполнешя приговора, или до замены его дру- 

гюсъ средствомъ пресйчешя. 

19» 
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Залогомъ же называемъ, представлеше известной, определенной 
суммы имущественныхъ правъ обвиняемымъ или третьимъ лицомъ 
въ кассу суда, въ обезпечеше явки обвиняемаго въ судъ по каждо- 
му призыву, въ продолженш сл-Ьдств1я и суда, по преследуемому 
делу, до начала исполнешя приговора, или до замены его другимъ 
средствомъ пресЬчешя. 

При такомъ определения этихъ средствъ пресЬчешя, различав 
между ними состоитъ: 

Въ отношенш правъ обвиняемаго, въ томъ: 

что обвиняемому легче представить поручительство, чймъ за- 
логъ, ибо обезпечить известную сумму имущественныхъ правъ не 
составляете большаго затруднешя почти каждому сколько ни- 
будь состоятельному человеку, между гЬмъ какъ представить такую 
сумму въ кассу, иногда и для очень состоятельныхъ людей, можетъ 
быть соединено съ непреодолимыми затруднешями; 

что представивши поручительство не теряетъ возможности 
прюбрЪтать проценты и прибылъ отъ капитала, обезпечивающаго 
явку обвиняемаго, между гЬмъ какъ представивши залогъ лишает- 
ся возможности распоряжаться этимъ капиталомъ, и не можетъ по- 
лучить отъ него другой прибыли, какъ ту, которую онъ приносить 
самъ по себе, безъ содействш человйческаго труда, нп. проценты 
съ акщй, или другихъ процентныхъ бумагъ и пр. 

Въ отношений степени обезпечешя явки обвиняемаго, разлотае 
состоитъ въ томъ: 

что представлеше известной суммы имущественныхъ правъ, 
лишающее собственника влад^шя ими, несравненно более свя- 
зываетъ представившаго сумму, более убеждаетъ его въ опасности 
потери, чемъ обезпечеше этой суммы, ибо въ посл'Ьднемъ случае, 
по свойственному каждому человеку взгляду, онъ смотритъ на поте- 
рю суммы, только какъ на отдаленную, въ будущемъ угрожающую 
ему опасность, отъ которой онъ можетъ расчитывать еще освобо- 
диться разнообразными средствами. Такимъ образомъ интересъ свя- 
вываетъ залогодателя сильнее, чемъ поручителя, а потому и заста- 
вляете его более тщательно наблюдать, за исполнешемъ принятой 
на себя обязанности; 
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что сумма залога, при неисполнеши обвиняемымъ обяванно- 

ч 

ста явиться въ судъ, безъ всяваго затруднешя переходить, по на- 
значены, въ казну, — между гЬмъ вавъ сунна поручительства 
должна быть взыскана съ поручителя обыкновеннынъ порядкомъ, 
и потону составляешь нен&е верную гарайтда для начала общест- 
веннаго порядка, чйнъ сунна залога. 

Эти различш довольно важны, чтобы служить основатель раз- 
д$лен1я двухъ вышесказанныхъ нйръ пресЬченш обвиняемому сно- 
собовъ уклоняться отъ сл^дствк и суда, ') но не столь существенны, 
чтобы обоихъ этихъ средствъ не считать однородными, и даже 
однозначущини, такъ какъ оба они состоять: — въ обезпеченш явки 
обвиняенаго известною сунною инущественныхъ правь 4 саминъ 
обвиняенынъ или третьинъ лицомъ; — въ довЪрш въ честность обЬ- 
щашй обвиняенаго, явиться въ судъ по каждому его призыву, ко- 
торое рождается изъ обезпеченш или представлены известной 
сунны имущественныхъ правь третьинъ честнынъ лицомъ въ га* 
раклю исполнения обвиняенынъ этой обязанности; — въ дов&рш, ко- 
торынъ обвиняеный пользуется у честнаго поручителя или залого- 
дателя, доказательство котораго мы находинъ въ обезпеченш или 
представление сунны инущественныхъ правь; — въ надзоре, который 
третье лщо будет* соблюдать за обвиняемым*; -кыштерес* по- 



О Писатели вообще не д*лаютъ между ними различая, противо- 
ставя обыкновенно всЬмъ другинъ средствамъ прес-Ьчетя обвиняемо- 
му способовъ уклоняться отъ слЪдствш и суда— взяпе подъ стражу: — 
81йЪе1. Баз СппппакегГаЬгеп ш (1еп деиЬзсЪеп бепсЬкеп. Ъегрхщ. 
1811. IV. стр. 12 и сл$д. ТШтапп. НапдЪисЪ дег 84га&есЬ4з*П8зеп- 
зсЬаК. На11е. 1824. III. стр. 204 лслЪд. МйПег. ЬеЬгЪисЬ дез 1еи(- 
зсЬеп дотешеп Сгшипа1ргосеззез. ВгаипасЬтоде. 1837. стр. 301 и сл4д. 
Баршевъ. Осяовашя уголовнаго судопроизводства. Петербургъ. 1841. 
стр. 93. ВгесЬв1ег. ОепсЫлзаа1. 1849.1. стр. 313. НеШег. ЬеЬг- 
ЬисЬ дев вешешеп с!еи1всЬеп 8*гайгесЪ*ез. ВгаипзсЬтеещ. 1857. стр. 491. 
Р 1а пс к. бузйетайвсЪе БагзйеНшц; йез деШзсЬеп 81гаГуег&Ъгепз. 651- 
(швеп. 1857. стр. 260. 2асЬапае. НашНшсЬ дез <1еи1зсЬеп 8*га*- 
ргосеззез. СдШпвеп. 1868. П. стр. 155. МШегтагег. БаздегйвсЬе 
8*гайгвг&Ъгеп. НеШеШегв. 1845. I. стр. 478 и сл*д. 8опп1а8. Ше 
ЕпНаззипз %в%еп Саийоп. НеШеШег?. 1865. стр. 147 и сл*д. Вег- 
кгапй. 1>е 1ай&епНоп ргёуеШЬге. Рапе. 1862. стр. 16. УавзаПь 
АП^етеше гесЫзрЪПоворЫзсЪе Ве4гасЪ4ипвеп йЪег йаз 84гаГуегГаЬгеп. 
Ег1ап8еп. 1869. I стр. 89. 
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ругателя или залогодателя устранить возможность побега ели укло- 
нены обвинаемаго отъ сл4дств1я и суда, ибо посл&дстаемъ неио 
полнешя обвиняемымъ, принятой на себя обязанности, была бы 
потеря обезпеченной или представленной поручителемъ или зало- 
годателемъ суммы имущественныхъ правъ; — въ интересе, который 
имЬетъ самъ обвиняемый, представивши или обезпечивппй извест- 
ную сумму своихъ имущественныхъ правъ, не потерять ея и, вме- 
сте съ гЬмъ, не подвергнуться всЬмъ ограничешямъ, лишешямъ 

* 

и опасностям^ сопровождающимъ укрывательство или бегство. 

Поручительство и залогъ состоять въ имущественной ответ- 
ственности поручителя или залогодателя. Но это не исключитель- 
ная форма поручительства» Оно можетъ состоять, или въ нрав- 
ственной ответственности берущаго или взявшихъ на себя, эту обя- 
занность, надзирать за обвиняемымъ и представить его по каждому 
требовашю въ судъ; ') или же можетъ состоять въ различнаго рода 
матер1альной ответственности поручителя, еейи онъ не представить 
въ судъ обвиняемаго, за котораго поручился, по каждому требова- 
ние суда. Однако, обе эти формы, въ теперешнемъ состоянш на- 
уки, потеряли свое значеше, потому, — что надзоръ поручителя за 
обвиняемымъ, если не стЬсняеть излишне его свободы, едва ли 
можетъ оказаться действительным^ — далее нравственная ответ- 
ственность не представляетъ достаточнаго ручательства и, открта- 
вая обширное поле для злоупотреблений, содействуете появлению 
особаго класса поручителей, которые, не зная совершенно обвиняе- 
маго и не думая о честномъ исполнение принимаемой на себя обя- 
занности, готовы за вознаграждеше брать на поруки каждого; — 
наконецъ, самая естественная ответственность поручителя, за 
неиснолнеше обвиняемымъ его обязанностей, можетъ состоять толь- 
ко въ потере известныхъ, напередъ означенныхъ, имущественныхъ 
правъ, такъ какъ возложеше на поручителей ответственности, ка- 
сающейся более важныхъ правь, 2 ) заставить гражданъ отказывать- 
ся отъ содейств1я обвиняемому въ представленш гарантш его явки 



■) МШегта1ег. Бае йеи1зсЬе 84гайгег&Ьгеп. НеИе1Ъег& 1845. 
I. стр. 480. п. 36. 

2 ) ТШтапп. НапсИшсЪ дег З^гаГгесЫвшввепзсЬаЙ;. На11е. 1824 
Ш. стр. 205. 
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въ судъ, а ограничете ответственности менее важными правами, 
лишить эти средства прееЬченш обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл*дствк и суда необходимыхъ гарантШ, а потому и дей- 
ствительности. 

На основаши этихъ соображений, мы определили, что поручи- 
тельство состоитъ въ обезпеченш исполнешя обвиняемымъ, возло- 
женныхъ на него обязанностей, известною суммою имуществен- 
ныхъ правъ. 

Имущественння права, служапця для обезпечешя явки обви- 
няемая), должны быть действительны, безспорны, не подлежащая 
уменыпешю ценности, и совершенно свободный отъ законныхъ 
притязали третьихъ лицъ. И потому, имущественный права, ко- 
торые только должны быть взысканы, или подлежапця спору, хотя 
бы самому малозначительному ъ неосновательному, которыхъ цен- 
ность значительно уменьшается въ продолженш короткаго времени, 
или которыя могутъ въ ненродолжительное время изчезнуть отъ 
порчи предметовъ, которыя въ равной мере, обезпечиваютъ права 

• 

третьихъ лицъ, такъ, что обезпечеше для поручительства или за- 
лога является сомнительнымъ; — такш имущественный права не мо- 
гутъ служить предметомъ поручительства или залога. Но все 
действительный имущественння права должны быть допущены для 
обезпечешя суммы поручительства или залога, если эти меры пре- 
сечешя должны найти обширное применеше на практике, а не 
осуждены оставаться только мертвою буквою закона. И такъ: пред- 
метомъ поручительства или залога могутъ быть, движимое имуще- 
ство, равно какъ и недвижимое. 

Въ отношенш перваго могутъ быть предметомъ поручитель- 
ства или залога не только наличный деньги, звонкая монета, но 
и государственный бумаги, равноценный со звонкок) монетою; — 
затемъ, всякаго рода процентный или безпроцентныя бумаги, не 
инеюпця законнаго курса, которыя однако, въ обезпечеше возмож- 
ная уменыпен!я ихъ ценности при понижеши курса, следова- 
ло бы принимать несколькими процентами ниже курса, чЬмъ тотъ, 
который означенъ на бирже въ день внесегая суммы залога, таки- 
ми бумагами; — затемъ, всякаго рода драгоценный вещи, которыя, 
по своему объему, не нрепятствуютъ перенесешю ихъ съ места на 
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место и хранешю ихъ въ депозите, определяя ихъ ценность на 
основанш веса благородныхъ металловъ или драгоц4ноыхъ кам- 
ней, изъ которыхъ они сделаны, въ такой сумме, 8а которую он* 
могутъ быть проданы; — 8ат4мъ движимый вещи не тл&шгад, даже 
болыпаго объема, если залогодатель представшего средства на 
помЬщеше и хранеше ихъ, определяя ихъ ценность сообразно съ 
ценою, которую можно бы было полутать, при продажи ихъ, при 
этомъ, найденную цену следуете уменьшить, соответственно воз- 
можной порчи этихъ предметовъ или понижение ихъ цены. 

Что касается недвижимаго имущества, то сумма поручитель- 
ства или залога можетъ быть обезпечена въ % части стоимости 
недвижимости, съ тймъ, что для поручительства следуете только 
обезпечить ипотечный номеръ, для залога же, внести определен- 
ную сумму въ ипотеку, съ гЬмъ, чте она будетъ вычеркнута, если 
будутъ исполнены т& обязанности, которыя она обезпечиваетъ. 

Что касается суммы имущественныхъ правъ, обезпечиваю- 
щихъ явку обвиняемаго, то ее можетъ определять, или самъ зако- 
нодатель, или же онъ можетъ уполномочить судъ, распрряжаюнцйся 
о принятш поручительства и залога, определять сумму, для каждого 
отд4льнаго случая, по своему благоусмотрению. Въ первомъ слу- 
чай, законодатель определяете или только тттит, или только 
гпахгтиШу или навонецъ тгпгтит и тахгтит, суммы поручитель- 
ства или залога. Во второмъ случай законодатель, оставляя пра- 
во определять сумму имущественныхъ правъ, выраженныхъ въ 
сумме денегъ, за судомъ, имЬющимъ право применять эти сред- 
ства преейченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
и суда, или постановляетъ обпця начала, которыми судъ долженъ 
руководствоваться при исполнены этой обязанности, или же, ни- 
чего не определяя, оставляетъ рйшеше этого вопроса вполне на 
б лагоу смотрите суда. 

Противъ определешя законодателемъ тгпгтит а имущест- 
венныхъ правъ, которыя могутъ служить обезпечешемъ явки обви- 
няемаго, можно представить много возражещй, между которыми 
самое важное, невозможность найти основаше подобнаго коли- 
чественнаго определешя, такъ, что эта сумма можетъ быть озна- 
чена только произвольно. Бели определить въ законе только из- 
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вЬстную сумму, нп: 100. 50. 10. и пр., то она не сообразуется 
ни съ какими данными, ни въ отношенш личности обвиняемаго, 
ни въ отношенш важности преступлен1я, въ которомъ онъ обви- 
няется, ни строгости угрожающего ему наказанья, ни силы и коли- 4 
чества уликъ, указнвающихъ на его виновность, а гЬмъ мен'Ье 
можетъ имЬть въ виду особенный обстоятельства дйла. Если 
определять въ закон* тгпгтит соразмерно со строгостью на- 
казанья, угрожающаго за преследуемое преступлете, нп: для 
опредйленья тгпгтит'^ каждый день заключенья, угрожающаго 
обвиняемому, считать нп: въ 20 к. с., 1 ) такъ что при 3-хъ мйсяч- 
номъ заключенья ттгтит'онъ считается 18 р. е., а при годич- 
номъ заключенш 72 руб. сер., то и такое опредЪлеше стоимости 
единицы заключения совершенно произвольное, ибо никто не въ 
состояши оценить и выразить въ деньгахъ ценности лишенья сво- 
боды на единицу времени; загЬмъ ограничеше свободы имЬ- 
етъ различное значенье почти для каждого лица подвергнутаго 
.заключенш; далФе первое время заключенья несравненно бол-Ье 
обременительно, чймъ непосредственно загЬмъ следующее, ибо 
человЪкъ привыкаетъ къ каждому положенью, въ которое его по- 
ставить судьба. Если определять тгпгтит сообразно важности 
преступленья, 2 ) нп. определять поручительство или залогъ для об- 
виняемаго въ совершенш преступленья, за которое положено въ за- 
кон* заключенье на одинъ годъ, или общею суммою 50 р. с. за 
все время заключенья, или по 20 к. с. эа" каждый день угрожающаго 
заключенья; поручительство же или залогъ для обвиняемаго въ со- 
вершенш преступленья, за которое закон ъ опредЬлилъ заключенье 
отъ 1 — 3 лЪтъ, или общею суммою 1 00 р. с. за все время заключенья, 
или по 30 к. 6. за каждый день угрожающаго заключенья и пр.; — то 
и такое обозначеше суммъ будетъ всегда произвольными основан- 
нымъ только на предположенш, что въ извЪстныхъ случаяхъ такой 
тгпгтит можетъ обезпечиватъ общественный порядокъ, и не опро- 
вергаетъ выпьесказанныхъ возражетй. Если определить тгпгтит 
сообразно состоянью обвиняемаго, поручителя или залогодателя, 
нн: х / х , у , у 8 и пр. его имущества* — то нельзя не заметить; 

О МьНегтаьег. АгсЫу ёез Сптта1гесЫя. 1850. стр. 492. 
') 8опп1ад. ЕНе ЕпИаззипд де^еп Сайгон. Нвйв1ЬвГ8. 1865. 
стр. 156. 
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что определение имущества обвиняемаго, поручителя или залого- 
дателя очень трудное, допускаетъ много злоупотребление очень 
часто окажется недостаточным^ или неисполнимым!», а также бу- 
детъ основываться на совершенномъ произволе, и введете, нако - 
нецъ, важное неравенство между поручителями или залогодателя- 
ми, ибо для лица, им&ющаго состоите съ 1,000,000, % часть иму- 
щества, им$етъ совершенно другое 8начеше, тЬмъ таже доля 
имущества для собственника имущества въ 100. ! ) Если же опре- 
делить тгптит сообразно сословию или классу, къ которому 
принадлежите обвиняемый, круглнмъ числомъ, то, кроме выше- 
указанныхъ недостатковъ, такой тгпгтиш будетъ для однихъ об- 
виняемыхъ того же класса недоступенъ, а для другихъ равенъ ну- 
лю. 2 ) Наконецъ, определять тттит, сообразно съ силою по- 
дозр-Ьшя и обстоятельствами дела, законодатель не въ силахъ, 
такъ какъ онъ не въ состояши предвидеть и определить все раз- 
личны* явлешя практической жизни. 3 ) 

Броме этихъ недостатковъ различныхъ системъ определетя 
ттгтитъ поручительства или залога въ ваконодательномъ поряд- 
ке, есть еще возражешя, касающшсд определешй такого рода во- 
обще, а именно: 

Определеше тттит а, исключаетъ возможность употребить 
эту меру пресечешя въ очень многихъ случаяхъ, въ которых* 
она вполне обезпечивала бы явку обвиняемыхъ, потому только, 
что определенный въ законе пттмт слшпкомъ высовъ въ отно- 
шенш даанаго обвиняемаго, поручителя или залогодателя» Опре- 
делеще тгттита. поручительства или залога не обезпечиваетъ 
общественнаго порядка, ибо означенный въ законе тгпгтит, мо- 
жетъ оказаться совершенно ничтожнымъ въ отношенш богатыхъ. 
Такимъ образомъ, законодательное определеше тгттить, съ од* 

') Ое1Ь. ЬеЬгЬасЬ Лее деа&сЪеп 84га&есМз. Ш$щ. 1862. П. 
стр. 423. 423. 

а ) 01 азе г. Баз епвЦзсЬ-всЬоШзсЬе 8*гаГуег&Ъгеп. ТПеп. 1850. 
§218. Мтегшагег. Ьаз епдШсЬе, всЪоШзсЬе ипд погйашепкаш- 
всЬе 81гаГуег&Ьгеп. ЕНап^еп. 1851. стр. 196. 

3 ) Ригво1<1. 11еЬег ШеВе&гт <1ег Оезе&деЪипз йЬег Чпкегви- 
сЬипдзЬаЙ. АгсЫу дев СпттаЬгесМз. 1850. стр. 473 и след. предлага- 
ете, чтобы въ основаше определешя суммы брать каоиталъ прямыхъ 
иодатей. 
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ной стороны, часто лишаетъ б$дныхъ людей возможности восполь- 
зоваться этими мирами обезпеченш ихъ явки, и т4мъ превраща- 
етъ эти средства въ привилепю богатыхъ, съ другой, нередко 
не будетъ достигать своей ц$ли обезпеченш общественнаго поряд- 
ка. Наконецъ, опред-Ьдеше тгпгпшта поручительства или залога 
а ргюг$, не въ состояши сообразоваться разомъ со всбуи важны- 
ми обстоятельствами, которыя должны влшть на его опредЬлеше 
въ каждомъ отдйльномъ случай, а именно : съ личными качества- 
ми обвиняемаго и его положешемъ въ обществ*, съ важностью 
преступлены, со строгостью наказашя, положеннаго по закону 
за преследуемое преступлеше, съ особенными обстоятельствами 
д^ла; — такое опредЬлеше тгттитэ. можетъ нм'Ьть въ виду 
только отд&льныя изъ этихъ обстоятел ьствъ, а никогда всЬ вмйсгЬ. ] ) 
Законодатель, и для определения таооьгтпСъ суммы имущест- 
венныхъ правъ, которыя могутъ служить обезпечешемъ явки об- 
виняемаго, лишенъ тоже всякихъ общихъ основанШ, и можетъ 
обозначать его только произвольно; — произвольное же опредйлеше 
исключить возможность употребить эти средства пресЬчешя спо- 
собовъ уклоняться отъ слйдствк и суда противъ богатыхъ обви- 
няемыхъ, для которыхъ сумма тахьтгипъ окажется совершенно 
ничтожною, не обёзпечивающею ихъ явки, 2 )— не обезпечитъ инди- 
видуальной свободы, ибо если сумма, определенная закономъ какъ 
тахтит поручительства или залога, покажется судьи не обезпе- 
чивающею достаточно явки обвиняемаго, то судъ употребить сред- 
ства, бол&е ограничивающая индивидуальную свободу. Опредйле- 
ше суммы тахгтить. можетъ происходить различными образомъ 
почти также, какъ н суммы тгптит\ но ни одна изъ этихъ 



О МШегта1ег. Баз ЪефзсЬе Оеве1г уош 18. ГеЬгиаг 1852. 
йЬег ип1егвисЬип88ЬаЙ ипй Ве&етпд уоп йег НаЙ йигсЬ ВиЛегЪеНв- 
1е&ишб- АгсЫу Лез СппншЦгесЫз. 1852. стр. 152 и сл4д. МдМег- 
шагег. 11еЬег <Не пеиезЬеп РохйзсЬпМе Лет веве12§еЪип§ йез АивЫпёз 
йЬег ипЬегвисЬипзвЬаЙ;. АгсЫу йев Сппипа1гесЫ8. 1850. стр. 480 и слйд. 
Р1С0*. КесЪегсЪев виг 1а низе еп НЬеПё воиз саийоп. Кеуие сгИ^ие йе 
1ё81з1айоп. Рапв. 1863. ХХШ. стр. 333. 8оппи§. В1е ЕпЙавзип? 
бе^еп СаиМоп. НеМеШег^. 1865. стр. 156 и сл*д. НбНе. Тгакб йе Ип- 
81гис*юп сптшеПе. Рапв. 1866. IV. стр. 692. 

*) Воппив- 1>1в ЕдИазвипе &%еп Саийоп. НеИеПюгв. 1865, 
стр. 159. 

20 
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формъ опредЗиетя не устраняетъ вышесказанныхъ недостатковъ, 
чакъ общихъ, такъ и многихъ частныхъ. 1 ) 

ОпредЬлете законодателемъ тгпгтит\ и тахтита сум- 
мы, которая должна служить обезпечешемъ явки обвиняемаго, 
представляетъ вс* недостатки, соединенные съ опредЬлешемъ въ 
отдельности только тгпгтитл или только тахтитл. Ером$ 
того, связываетъ судью при употребленш этихъ средствъ пресй- 
чешя, заставляя его въ очень многихъ слу чаяхъ, въ которнхъ эти 
средства пресЪчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4д- 
ствгя и суда оказались бы совершенно удовлетворительными и, до- 
статочно обеспечивающими явку обвиняемаго, применять средства 
бол-Ье ограничиваюпця индивидуальную свободу, а именно, брать 
обвиняемаго подъ стражу, только потому что, или ттгтит слшп- 
комъ великъ въ данномъ случай, или тахгтит слишкомъ малъ, 
а потому не представляетъ достаточныхъ гарантШ. На основа- 
нш сказаннаго, мы замЬтимъ, что опред^леше законодателемъ тг- 
п'титъ и тахжцт& суммы поручительства и залога значитель- 
но уменыпаетъ количество случаевъ ирим'Ьнещя этихъ средствъ 
пресЁченк обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл*дств1я и су- 
да. 2 ) Въ основанш такихъ определены закона можетъ лежать: 
или недов&р1е къ органамъ, примйняющимъ эти средства пресЬ- 
ченк обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда, — 
но тогда лучше было бы вверить это право другимъ органамъ, 
представляющимъ бол4е ручательствъ ; или же недов$р1е къ этимъ 
средствамъ прес4чен!я обвиняемому способовъ уклоняться отъ 



") 8опп1ае. 1>1е Еп11а88ип§ деееп Саийоп. НеМеШег^. 1865. 
стр. 157 а сл&д. 1Чсо(;. КесЬегсЬез аиг 1а пше ей НЬегЬё зоиз саиЫоп. 
Ксуие сгп^ие (1е ШдоАаЦои. Рата. 1863. XXIII стр. 335 и сл*д. стр. 
422 и слЪд. 

2 ) МШегпшег. АгсЫу йез Сптша1гесЬ1а. 1850. стр. 480. со- 
общаехъ, что во Францш. въ 1847 г. обвиняемыхъ задержанныхъ подъ 
стражею было 82247 а только 452 оставленные на свободе за зало- 
гомъ. Съ отм4нен1емъ тгттит'в, на основаши декрета отъ 22 Марта 
1848 г. цифра оставленные на свободе за залогомъ возвышается, 
въ 1848 г. дзъ оОщаго числа взятыхъ подъ стражу 66865, оставлено . 
на свободе за залогомъ 1416. Въ 1849 г. изъ 74839 задержанныхъ, 
1935 пользовалось свободою послЪ представлешя залога. МШег- 
шахе г. АгсЫу Лее Сгшипа1гесЬ1з. 1852. стр. 22. 
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слйдствк и суда, — но тогда несравненно лучше исключить ихъ 
вовсе изъ уголовнаго судопроизводства, 1 ) чймъ ставить опредй- 
летя, которыя предназначены оставаться мертвою буквою закона, 
или быть применяемы именно въ тйхъ случаяхъ, когда употре- 
блеше ихъ довольно безразлично нп. въ такихъ случаяхъ, когда 
миры, мен4е ограничивающая индивидуальную свободу, чймъ пору- 
чительство и залогъ, оказываются достаточно обезпечивающими 
явку обвиняемаго въ судъ. 

Законодателю н^тъ необходимости определять сумму пору- 
чительства или залога, ибо, по второй представленной нами те- 
орхи, онъ можетъ оставить решете этого вопроса, для каждого 
отдйльнаго случая, за судомъ, примйнающимъ эти миры пресЬчейя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл*Ьдств1я и суда, 2 ) въ 
двухъ видахъ : или оставляя опредйлеше суммы поручительства 
или залога вполне на благоу смотрите суда ; или же определяя 
изв4стныя обпця привила, которыми судъ должен* руководство- 
ваться, рйшая этотъ вопросъ. Примкнете этой системы йсно 
связано съ судоустройствомъ и зависитъ отъ степени довЗфгя, ко- 
торою законодатель окружаетъ органы, примйняюпце положи- 
тельный законъ. Гд% законодатель въ этомъ отношенш долженъ 
искать ручательствъ, мы укажемъ въ другомъ мЬегЬ, говоря объ 
общихъ ручательствам при у потреблены м-Ьръ пресйчешя обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда. Зд^сь еле- , 
дуетъ намъ только заметить, каш правила, въ отношенш опред-Ь- 
лешя суммы поручительства или залога, законодатель можетъ опре- 
делить, и какое значеше этихъ правилъ ? 

Поручительство и залогъ, по свойству своему, суть только 

гарантш общей обязанности всЬхъ обвиняемыхъ являться въ судъ, 

* по- каждому законному его призыву. Эти гарантш определяются 

сообразно: съ личными качествами обвиняемаго, съ обстоятель- 



V. Нуе СПипек. Ые 1еИ;еп(1еп вгипёзаЬге йег оев1;егге1сЫ- 
асЪеп 8<;гаГргосе880гйпипр уош 29. 1иН 1853. \У1еп. 1854. стр. 43 ислйд. 209. 

а ) ТШтапй. НапйЬисЬ йег З^аГгесМзшззепвсЬаЙ. На11е. 1824. 
III. стр. 207. БгесЬ81ег. 2иг ЕгШиЬегищ* йег Агйке1 Ш ипй IV дег 
бгипйгесМе йев ДеиЬвсЬеп Уо1кз. ОегкМезааЬ 1849. 1/ стр. 313. Би- 
4гис. Ье Соде йе 1а йё(еп(1оп ргёуепМуе. Рапз. 1866. стр. 81. 84. 
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ствами, связывающими его съ известною местностью более ил 
менее тесными узами, со свойствомъ и важностью прбступлешя, 
въ которомъ онъ обвиняется, со строгостью накавашя, которое 
определено въ законе, за преследуемое преступаете, съ силою 
уликъ, доказывающихъ виновность обвиняемаго, наконецъ, съ раз- 
ными особенными обстоятельствами дела. Для определены! сум- 
мы поручительства или залога, которая именно и составляешь га- 
рантгю общественнаго порядка въ отношеши указанныхъ условШ, 
законодатель можетъ поставить общее правило, — что судъ, назна- 
чая сумму поручительства или залога долженъ иметь въ виду: 
личныя качества обвиняемаго, обстоятельства, связываюшдя его 
съ известною местностью, свойство и важность преследуемая 
преступлешя и наказашя, определеннаго въ законе за это пре- 
ступлеше, силу уликъ и доказательствъ вины и различный особен- 
ный обстоятельства дела, — далее, что судъ, назначая сумму пору- 
чительства или залога, долженъ тймъ строже принимать во внима- 
нш состоятельность поручителя или залогодателя, чймъ менее об- 
виняемый заслуживаете дов4р1Я, что онъ не будетъ уклоняться 
отъ следств1я и суда, и темъ снисходительнее отнестись къ пору- 
чителю или залогодателю, чймъ более обвиняемый заслуживаетъ 
и возбуждаетъ уверенности, что онъ точно исполнить принятую 
па себя обязанность являться въ судъ по каждому законному при- 
зыву. Такое определеше, хотя вытекающее изъ самого существа 
предмета, им4етъ то значеше, что заставляетъ судъ, въ каждомъ 
отд4льномъ случае, подвергнуть вопросъ о назначеши суммы по- 
ручительства или залога всестороннему разсмотрешю, а затемъ 
исключить одно очень важное общее возражеше противъ этихъ 
меръ пресечен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ств1я и суда, а именно, что эти средства пресечешя — привилепя 
богатыхъ. 1 ) Доколе въ законе определено тгпгтит суммы до- 



*) Тетте, бгипйгйде е1пе8 деийсЬеп 8<;гаГуег&Ьгепв. АгпвЬег^ 
1850. стр. 69. „А11ет ^с<1е АиЯюЪиод Лег НаЙ де^еп КаиЫоп ЫЬ Лаз 
%е%еп 81сЬ, Дазз 81е пит ги 1е1сЬЬ ет РпуНевгат ?йг <Ие ВекЬеп тп!. и 
у. Нуе 61 и пек. Вхе 1еНеш1еп СгипскШле Лег оезЬегшсЫзсЬеп 81гаГ- 
ргосеззогйпипд уот 29. «ГиН 1853. "Шеп. 1854. стр. 43. „11т Гегпег А11еп 
ё1е1сЬ$з КесЫ ги ееЪеп, иаЛ ит зоГогк шсЫ (1ет КегсЬеп еше дезеЫгсЬе 
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ручительства или залога, до т-Ьхъ поръ вОзражете это иьгЬетъ 
основате, 1 ) ибо все обвиняемые, воторымъ не по силадгь предста- 
вить подобную сумму ни лично, ни при содЬйствш третьихъ лицъ, 
лишаются возможности представить ату гарантио правнльнаго ис- 
полнешя, лежащей на нихъ обязанности являться въ судъ. Но, если 
тгптит суммы исчезаетъ изъ постановлен^ закона, то это возра- 
зите теряетъ уже всякое основате, тймъ более, если законода- 
тель ясно определить, что сумма поручительства или залога должна 
быть определена сообразно съ вышеуказанными обстоятельствами 
и съ состоятельностью поручителя или залогодателя. Про приви- 
легию здесь уже н речи быть не можетъ. Считать это привилепею, 
тоже самое, что видеть привилепю въ гражданскихъ правахъ о нас- 
ледстве, который также касаются только такихъ лицъ, у которыхъ 
есть какое нибудь имущество, и которыя не применимы для нетгЬ- 
ющихъ никакого имущества ; тоже самое, что видеть привилепю въ 
ипотечномъ правй, которымъ можетъ воспользоваться только соб- 
ственникъ недвижимости или капиталистъ, и которое недоступно 
для очень мелваго капиталиста или не владЪющаго никакимъ иму- 
ществомъ. Да и эти сравнешя еще очень слабы, ибо мнопе изъ 
тЬхъ лицъ, которыя не могутъ воспользоваться постановленшш 
гражданскаго права о наследстве или объ ипотечномъ праве, все- 
таки могутъ найти поручителей или залогодателей, и обезпечить 
свою явку въ судъ посредствомъ этихъ меръ пресечешя способовъ 



Ведйпзи^апд ешгигйцшеп, дегеп В1сЪ Лег Агте пасЬ йег Ка1иг дег 8а- 
сЬе шсМ егГгеиеп капп, ^игйе ш (1аз пеие 6езе(г Даз ш ОевйегшсЬ 
йигсЬ <Це 84. Р. О. уот 17. Даппег 1850 ешдеЙШгке 1цзШи4 дег 81е11\ег- 
1ге(;ип^ йег ГМегзисЪипдзЪаЙ (1игсЬ бкЪегЬейзЫзитд — тсМ теЬг, 
ипс! итзо\ши§ег аиГ^епоттеп, а1з (Не безе^еЪип^ егкаппЬ ЬаЬеп 
дйгЙе, ёазз еше <1ег1е1 ЗгсЪегЪеИвЫзкипе 1шМе1з4 етег Ъезйтткеп 
ОеИзитте (уегд1. § 204 йег 8. Р. О. уот 17 Лаппег 1850) <адеш§е, 
теав йайигсЪ згсЪегдезкеШ теегйеп 8о11, петНсЬ (Не регзбпНспе НаЬЬай- 
угегйаод дев ВезсЪиШ^еп, ипй зо!ог1; <Не Рогкзекгип^ йег- 81гаГбепсЬ*- 
НсЬеп Уег^о1§ап§ дедеп Шп, Ш кетег \Уе1зе дагапйгк, йаЬег шсЫ гит 
2тееске ШЬг4, ипд еЬеп йагит дез тпегеп Огипйез Шгег ВегесЬйвип? 
епЛеЬг*. 14 Срав. стр. 209 и прим*ч. на стр. 44. 45. 

4 ) \Уазег. 01е ШЬегвисЬипввЪай пасЬ йепВезйпшшпяепйегвзкег- 
гасЫзсЬеп Зкгафгосеззогдпипд. бепсЫззаа!. 1851. II. стр. 95. 
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уклоняться отъ слйдствй и суда, 1 ) такъ,'что о привилегш при су- 
ществовали такого постановлена и р&чи быть не можетъ. 2 ) 

Сумма поручительства или залога можетъ быть обезпечена или 
представлена самимъ обвиняемымъ, или третьимъ ли- 
цо мъ. ВажнЬйшш уклонешя отъ этого опредйленщ слйдукшця: 

Сумму поручительства можно позволить обезпечить только 
третьему лицу, лишая обвиняемаго права быть самому себ$ пору* 
чителемъ. 

Сумму залога можно позволить представить только обвиняе- 
мому, лишая третьи лица права помочь ему въ этомъ отношети. 

Сумму залога можно позволить внести безразлично обвиняе- 
мому или третьимъ лицамъ. 

Начала для решетя этого вопроса мы должны искать въ су- 
ществе этихъ средствъ пресЬчешя снособовъ уклоняться отъ сл4д- 
ствк и суда. Оба они составляютъ гарантию обязанности обвиняе- 
маго являться въ судъ по каждому законному призыву, которая 
состоитъ въ потери известной суммы имущественныхъ правъ, за 
неисполнеше этой обязанности. Такимъ образомъ, вопросъ, кто 
представляетъ эту сумму имущественныхъ правъ . въ обезпечеше 
явки, совершенно безразличенъ. Но, если смотреть на значенье 
этой гарантш съ точки зр-Ьнш обвиняемаго и оценить на* сколько 
она его связываетъ, на сколько она существенна, то нельзя не за- 
метить, что опасеше утраты известной, значительной суммы его 



О МШегптег. ИеЬег <Ие пеиев^еп РойвсЬпМе вег Сезе12{?е- 
Ъивд дез Ааз1апс1з йЬег СаСегзисЬип^зЬаЛ. АгсЫу Яез СптшаЬгесЫз. 
1850. стр. 483. МНйегптег. АгсЫу йез СптшаЬгесЫз. 1849. 
стр. 333. 

а ) ТЧитапп. НапйЬисЬ йет 81гаГгесЪ4з1П88еп8сЪаЙ. На11е. 1824. 
Щ. стр. 205. МШегтахег. Б1е Оезе^еЬипй йЬег (Ие Уогшйегви- 
сЪшщ 1п Шгет УегЬаитзз ги йеп &ей)г<1ег1еп ОптсИадеп йез 81гаГрго- 
сезвев. АгсЫу дев Сптта1гесЫз. 1849. стр. 332— 333. „№1Г ете итще 
АиЙаззищ? капп т йег ОезиМипд йег СаиНоп ет зкбгепйев УоггесМ 
йез КегсЪеп зеЬеп... Риг яоЫ. 11еЬег КеСогт дег СгевеггдоЪиод йЬег Ш- 
^егбисЬипвзЬаЙ. АгсЫу йез Сптта1гесЬ4з. 1850. стр. 478. 479. МН- 
4егша1ег. Ые Ое$е1г%еЪт$ иай КесЫ8йЪип$ йЬег вЬгаЬгег&Ьгеп. 
ЕЛавдеп. 1856. стр. 379. Р1Со1. КесЬегсЬез зиг 1а низе еп НЬег1ё8оиз 
саиНоп. Кеуие сгШдие де 1ё^1в1а^юа еЬ йе .('ипзргийепсе. 1863. стр. 
414исдЪд. 8оппи#. Вге Епиаззипд дедеп СаиМоп 1Ю йеиЬзсЬеп 
81га&егГаЬгвп. НекЫЬегд. 1865. стр. 127 и сд4д. 
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имущественныхъ правъ, бол-Ье его связываетъ, чймъ такое же опа- 
сеше утраты этой суммы правъ третьимъ лицомъ, и потому обез- 
печеше или представлеше суммы поручительства или залога самимъ 
обвинаемымъ бол'Ье действительная мира прееЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, ч4мъ обезпечеше ея 
третьимъ лицомъ, такъ что, различая эти два средства пресйчевоя, 
есть основаше принимать поручительство только отъ третьихъ лицъ, 
а залогъ только отъ самого обвиняемаго. *) Но если сообразить, 
что поручитель или залогодатель ответь не только не менйе, но 
бол&е существенный интересъ заставить обвиняемаго явиться въ 
судъ по каждому законному его призыву, такъ какъ онъ, за неяв- 
кою обвиняемаго, лишается изЛстной суммы имущественныхъ 
правъ, безъ всякой для себя пользы, ибо онъ не заинтересованъ 
исходомъ д$ла, и не можетъ довольствоваться избйжашемъ боль- 
шаго зла (наказашя), подвергаясь меньшему (утрате суммы пору- 
чительства или залога); — то нужно им&гь въ вцду, что поручитель 
или залогодатель, для охранена своихъ правъ, будетъ непременно 
вести самцц тщательный надзоръ за обвиняемымъ и за исполне- 
шемъ имъ обязанности являться въ судъ, что и пополнить эти га- 
ранта явки обвиняемаго по файней мЬр'Ь до той степени, которую 
мы находимъ въ обезпечеши или представлеши суммы поручитель- 
ства или залога самимъ обвиняемымъ. Ботъ почему, мы ставимъ, 
обезпечеше суммы поручительства или представлеше суммы залога 
обвиняемымъ и третьимъ лицомъ, въ в одномъ ряду, Кром* того 
нельзя упустить изъ виду и того обстоятельства, — что лишеше или 
обвиняемаго или третьихъ лицъ права представлять поручительство 
или залогъ будетъ влшть на уменыпеше количества случаевъ, въ 
которыхъ эти м$ры могли бы найти свое прим$неше; что контроль 
за гЬмъ, представляетъ ли обвиняемый сумму, принадлежащую ему 
или третьему лицу, невозможенъ, и что загЬмъ, подобное ограни- 
чеше открываетъ обширное поле для злоупотреблешй; что при 
представлеши суммы, принадлежащей третьему лицу, отъ имени об- 
виняемаго, можетъ рождаться въ послйдствш много юридическихъ 



*) УавзаШ. А11бете1пе гесЬЬзрЬИоворЫзсЬ^ВеегасЫипйеп иЬег 
с!аз ВьгаГуег&Ъгеп. ЕгЬткеп. 1869. I. стр. 89. 
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вонросовъ, которые могутъ причинить значительныя правонаруше- 
ние *) Если имйть въ виду все сказанное и сущность этой гарантш 
исполнетя обвиняемымъ, лежащей на немъ обязанности явиться 
въ судъ по каждому призыву, то сл^дуетъ дозволить обезпечивать 
сумму поручительства или представлять сумму залога безразлично, 
обвиняемому или третьему лицу. 2 ) 

Что касается этого третьяго лица, которое можетъ быть пору- 
чителемъ или залогодателем^, то мы выразились о немъ сумою общею 
фразою, допуская всЬхъ гражданъ пользоваться этимъ правомъ, 
разумеется, за исключешемъ тЬхъ, которые вообще не могутъ поль- 
зоваться гражданскими правами, или предпринимать юридически* 
сдЬлки. Но и въ этомъ отношейш явилось мн^те, Ъо которому, 
только так1Я лица допускались обезпечивать или представлять сумму 
поручительства или залога, съ которыми обвиняемый состоялъ въ 
столь близкихъ связяхъ, чтобы потеря ими суммы обезпечен1я была 
бы для него столь чувствительна, какъ потеря ея имъ самимъ; ни. 
ближайппе родственники или свойственники. 3 ) Однако, это огранд- 
чеше не только влкетъ на значительное уменьшение количества 
случаевъ, въ. которыхъ эти миры пресЬчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда?могли бы найти свое примк- 
нете, но основывается на ложномъ предположены, будто бы 
семейные узы столь крепки, что имущественная потеря однаго изъ 
родственниковъ будетъ столь чувствительна для обвиняемаго, какъ 
его собственная, — будто бы потеря поручившаяся или давшаго 
залогъ третьяго лица, не принадлежащаго къ семьи, не имйетъ 
большаго значен1я для обвиняемаго, будто она совершенно для 
него безразлична; кром'Ь того, такое ограничение упускаетъ изъ ви- 
ду иятересъ третьяго лица заставить обвиняемаго исполнить свою 
обязанность, чтобы освободиться отъ потери суммы имуществен- 



') Мау ег. 2иг КеГопп Дез ЗкгаГргогеззеб. Ггапк1иг1. 18 ЮЛ. стр. 42. 

2 ) Мауег. Шй. стр. 41. 

3 ) ТШтапп. НапйЬасЬ дег З^га&есЫзу^заепзсЬай. На11е. 1824. 
III стр. 205. МйПег. ЬеЬгЬисЬ (1ез Ьеи&сЬеп ^етешеп Сгип1аа1рго- 
севзев. ВгаипвсЬ^е!^. 1837. стр. 304. АШ1егта1ег. Баз йеиЬвсЬе 
81га*\гег&Ьгеп. НекШЬегв. 1845. 1. стр. 480, Мауег. 2иг ЕеГогш йев 
8(га^рго2б88б8» РгапкйигЬ 1870. I. стр. 41. 
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ныхъ правъ безъ всякой для- себя выгоды или пользы; и наконецъ, 
такое ограничеше заставляетъ формально определить кого законъ 
считаетъ заслуживающимъ дов^р1я суда въ этомъ отношенш, что, 
очень часто, какъ каждое казуистическое опредЬлеше, не будетъ 
совпадал ь съ практикою жизни. ') 

При опредйленш, кто кроай обвиняемаго можетъ обезпечи- 
вать или представлять сумму поручительства или залога, мы упо- 
требили единственное число „третьимъ лицомъ," но, въ этомъ 
отношенш, некоторые не довольствуются однимъ поручителемъ или 
залогодателемъ и требуютъ ихъ нисколько, 2 ) друпе допусваютъ 
однаго или тгёсколькихъ, смотря на количество, какъ на обстоятель- 
ство, не имеющее особеннаго значешя. 

Разумеется, что требоваше вгЬсколькихъ поручителей или за- 
логодателей болйе обезпечнваетъ явку обвиняемаго, *Амъ однаго, 
ибо каждый изъ нихъ, равно заинтересованный исполнешемъ обя- 
занности обвиняемаго, будетъ стремиться заставить его являться 
въ судъ по каждому призыву. Но такое требоваше обременитель- 
но для обвиняемых*, и исключить возможность употребить эти 
средства пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$д- 
ствк и суда въ многихъ случаяхъ, въ которым они оказались бы 
совершенно удовлетворительными, только потому, что обвиняемый 
не въ состояние представить требуемаго количества поручителей 
или залогодателей. Каждый изъ поручителей или залогодателей 
отв&гствуетъ за ц&лую сумму поручительства или залога, что при- 
чиняетъ новыя неудобства, ибо судъ 3 ) будетъ назначать или менЬе 



О Срав. 8опп1ав. 01е ЕпИаззиве девеп Саийоп. НекЫЪегв. 1866. 
стр. 150, который допускаетъ безразлично всЬхъ гражданъ брать на 
поруки обвиняемыхъ, на томъ основанш, что поручительство форма 
обезпеченш явки обвиняемыхъ, заменяющая владеете недвижимою соб- 
ственностью. Срав. Р1а(пег. 1Ме ВйгвзсЬаЙ. Е1ие СегташзЙБсЬе АЬ- 
ЬапШипд. Ье'хугщ. 1857. 

2 ) М1Мегта1ег. ШЪег (Не пеиез1еп ГойзсЬпйе <1ег Сге8е*28е- 
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значительный суммы, за воторыя отв^чабтъ каждый изъ поручите- 
лей или залогодателей, а въ такомъ случай, потеря суммы можетъ 
быть для нихъ малозначительна, а потому и ихъ надзоръ за обви- 
няемымъ менее действителенъ, что вместо того, чтобы усилить эту 
миру пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл^дствья 
и суда, сдйлаетъ ее менее существенною; или же судъ, не имея въ 
виду количества поручителей или залогодателей, обяжетъ каждого 
изъ нихъ полною суммою поручительства или залога, и въ такомъ 
случай обезпечеше выйдетъ слшпкомъ большое, несоразмерное съ 
обстоятельствами дела, представить которое едва ли будетъ по си- 
ламъ для обвиняемыхъ. *) 

Если принять вторую систему, и допустить обезпечить или 
представить означенную сумму поручительства или залога, безраз- 
лично, одному или нйсколькимъ поручителямъ или залогодателям^ 
то нельзя не заметить, что если нисколько очень состоятельныхъ 
поручителей обязывается частицами этой суммы, то потеря ея 
для нихъ можетъ не иметь никакого значены, такъ, что и ин- 
тересъ ихъ, заставить обвиняемаго явиться въ судъ уменьшит- 
ся, а вмести съ тймъ уменьшится и действительность этой миры 
прес$чен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйдствш и суда. 

Только тогда, когда судъ дозволить пополнить означенную сум- 
му поручительства или залога, другому поручителю или залогодателю, 
въ случай, если первый обезпечивающш или представляющш сумму 
не въ состоянш представить полной суммы, но потерею уже обез- 
печенной сильно связанъ, можно бы допустить другаго поручителя 
или залогодателя, ибо интересъ перваго будетъ составлять доста- 
точное ручательство явки обвиняемаго, а второй будетъ только по- 
полнять гарантш. Такое постановление было бы не только воз- 
можно, но и желательно, ибо оно, не уменьшая действительности 
этихъ мйръ пресйчен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
слйдств1я и суда, содействовало бы более частому ихъ применению 
на практике. 



8 о п пи д. Вхе ЕпИазвипд де&еп СаиНоп. НеШе1Ъег$. 1865. 
стр. 165. 
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Мы выразились загЬмъ, что сумма поручительства или залога 
можете быть обезпечена или представлена третьнмъ лицомъ, пони- 
мая подъ словомъ лицо, не только физическое, ной юридическое 
лицо, корпорацш, общину, учреждете, и пр. Дозволеше юриди- 
ческимъ лицамъ брать на поруки или давать залогъ очень важно, 
не только въ отношенш расширены возможности примерять эти 
средства прес&ченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ствк и суда, но въ особенности потому, что поручительство или 
залогъ такихъ юридическихъ лицъ представляется особенно д$й- 
ствительнымъ средствомъ обезпечешя явки обвиняемаго, ибо дока- 
зываете дов-Ьр1е юридическаго лица, которое близко съ нимъ зна- 
комо, заставляете его, дорожа своимъ отношешемъ къ юридическому 
лицу, тщательно исполнять возложенную на него обязанность являть- 
ся въ судъ по каждому его призыву, а также содействуете более 
действительному надзору за нимъ юридическаго лица, съ которымъ 
онъ состоите въ столь тйсныхъ связяхъ, что оно берете его на по- 
руки или даете за него залогъ. 

Поручительство или залогъ суть средства пресйчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл^дствк и суда до начала испол- 
нешя приговора, такъ, что сумма поручительства или залога, осво- 
бождается отъ опасности быть потерянною только съ той минуты, 
когда судебный приговоръ начинаете быть исполняема Неявка 
обвиняемаго къ предварительному или судебному следствие, неявка 
къ судоговорению, а также къ исполнешю приговора, причиняете 
потерю суммы поручительства или залога, разумеется, если неявка 
произошла безъ уважительной къ тому причины. 1 ) Взыскатель- 
ность въ отношенш причины неявки, 2 ) если обвиняемый после 
является добровольно, и подвергается дальнейпшмъ последстаямъ 
явки, была бы неуместна, потому что цель, предполагаемая при 
употреблений этихъ средствъ пресечешя, можете быть достигнута 



О 8опп(а§. Ые ЕпИаззипд ве§еп СаиМоп. НеШе1Ъег§. 1865. 
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стр. 701. 

2 ) МйПег* ЬеЬгЬисЬ йез 1еи1асЬеп квтетеп Сптта1ргосезве8. 

ВгаипзсЪтее^. 1837. стр. 303. п. 19. „ ЪбзтлШвег \Уе1зе.... и ТШ- 

шапп. Наш1ЪисЪ <1ег Зкга&есЬЬзтгазепвсЪаЙ. На11е. 1824. Ш. стр. 209. 
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именно при содбйствш самого обвиняемаго. ИмЬя это въ виду, мы 
говоримъ только о уважительныхъ причинахъ неявки, 1 ) а не о за- 
конныхъ, ибо поняйе уважительности причины неисполнения обя- 
занности совершенно субъективное, и едва ли можетъ быть основа- 
тельно оцениваемо третьимъ лицомъ, а добровольная позднейшая 
явка доказываетъ, что причина по субъективной оценке была ува- 
жительна, и неявка не последовала отъ стремленья уклоняться отъ 
следствш и суда. Броме того, строгость оценки уважительности 
причинъ неявки, а тЬмъ более опред^леше ихъ а рггоп въ законе, 
противилось бы благоразумной политике, которая заставляете со- 
действовать добровольному исполненда возложенной на обвиняе- 
маго обязанности являться въ судъ по каждому призыву, а потому 
не лишать его имущественныхъ правъ сейчасъ же после неявки 
доколе не будетъ известно, что неявка произошла отъ стремленья 
уклоняться отъ сл4дств1я и суда, а такимъ образомъ, привлекать 
его явиться въ судъ даже и после неявки по призыву, именно по- 
средствомъ надежды, что онъ спасетъ ^румму поручительства 
или залога. 

Не смотря на то, опредйлеше въ законе срока, въ продолже- 
нии котораго, явившшся обвиняемый, освобождаетъ сумму поручи- 
тельства или залога отъ потери, не представляя даже уважительной 
причины неявки, или въ продолженш котораго поручитель или за- 
логодатель, известивъ судъ о местопребыванш обвиняемаго, на 
основаши чего произошло его задержаше, не лишается суммы по- 
ручительства или залога, не можетъ считаться основательнымъ, по- 
тому, — что для опредблешя этого срока вАть никакого основан1я, 
и можно равно основательно назначать нп. 3 дня или 30 дней; что 
сумма поручительства или залога Считается потерянною съ минуты 
неисполнения возложенной на обвиняемаго обязанности, ибо если 
онъ не явился безъ уважительной причины, то уже, позднейшею 
явкою, не можетъ исправить пеповиновешя судебному призыву; что 



О Пап с к. 8у8*етаМзсЬе Ваг8*е11ипд дез <1еи1зсЪеп 81;гайгег&Ь- 
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Вгйпйе." Срав. БиЬгис. Ье Оойе (1е 1а (ШепИоп ргбуепЦуе. Рапз. 1866. 
стр. 112. 118. 
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определете такого срока лишаетъ неявившихся по уважительной 
причини, которые после этого срока добровольно являются въ судъ, 
возможности освободить сумму поручительства или залога отъ по- 
тери; что такое определете срока дозволяетъ пренебрегать призы- 
вомъ суда, такъ какъ неявка въ назначенный судомъ срокъ не при- 



чиняетъ обвиняемому никакихъ затрудненш, ни хлопотъ, даже 
опасности потери, если онъ только до истечешя назначеннаго срока 
явится въ судъ. 

Такое определете срока, даже довольно продолжительна™, 
нп. 30 дней, при дозволеши освободить сумму поручительства или 
залога только после представлешя уважительной причины неявки, 
оставляя за судомъ право оценки основательности и уважительно- 
сти причины, тоже подвергается тому порицанию, что нельзя опре- 
делить срока, въ продолжеши котораго уважительная причина не- 
явки перестанетъ действовать, и что такое определете ограничить 
права неявивпшхся по уважительной причине, если они въ озна- 
ченный срокъ не въ состояние добровольно явиться въ судъ. О 

Въ опред^ленш, мы выразились: „въ продолжении слЬд- 
ств1я и суда," т. а въ продолжении всего производства до нача- 
ла исполнетя приговора, потому что поручительство и залогъ сред- 
ства пресЬченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я 
и суда. 

Мнете это не безспорно. Мнопе полагаютъ, что после пре- 
давая суду, обвиняемаго -сл^дуеть непременно задержать, при 
чемъ, одни считаютъ это требуемымъ по всемъ преступлешямъ, дру- 
пе — только по деламъ подведомственнымъ суду присяжныхъ. *) 
Ограничешя эти, однако, какъ обпдя правила, не могутъ считаться 
основательными, ибо они предполагают^ что въ основаше приме- 
нения этихъ средствъ пресечевия обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ следствк и суда можетъ быть взятъ только одинъ мотивъ, 
а именно, слабость уликъ и доказательствъ вины обвиняемаго,такъ, — 
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что если доказательства его вины на столько усиливаются, что об- 
виняемаго можно предать с$ду, то по поводу исчезновешя при- 
чины прим^нен1я поручительства или залога, слйдуеть заменить 
ихъ другими, более действительными, средствами пресечешя. Но 
основанШ прим4нен1Я этихъ средствъ прес&ченхя несравненно бо- 
лее, такъ какъ поручительство и залогь не менее другихъ дей- 
ствительный и полный м*Ьры пресечешя, и въ своемъ прим4ненш, 
кроме основательности подозрен1Я, сообразуются еще съ важно- 
стью преступлен^, въ совершении котораго уличенъ обвиняемый, 
со строгостью угрожающаго ему по закону наказашя, съ различ- 
ными обстоятельствами дела, съ тою степенью дов$р1я, которую 
обвиняемый возбуждаетъ въ суде по своему положенш я заня- 
Т1ямъ и пр. нп: Если для нресЬчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда залогъ считается, въ данномъ 
случае, достаточнымъ средствомъ обезпечешя его явки, потому 
что обвиняемый, своимъ поведешемъ, семейными связями, своими 
имущественными интересами, тесно связанъсъ известною местно- 
стью, и заслуживаетъ дов4р1я суда въ томъ отношенш, что онъ 
точно исполнитъ возложенную на него обязанность явиться въ судъ 
по каждому законному призыву, — то предаше его суду, совер- 
шенно не переменяетъ его отношешй къ суду и не уменыпаетъ га- 
рантШ точнаго ис полнен 1я его обязанности и въ про до лжеши судеб - 
наго следств1я. Правда, предаше обвиняемаго суду заставляете 
предполагать, что доказательства его вины до того сильны, что ему 
трудно надеяться на освобождающей приговоръ, что его интересъ 
уклониться отъ сл г Ьдств1я и суда, а такимъ образомъ спасти свои 
драгоценнейш1Я права, жизнь, свободы,Ъесть, и пр., значительно уси- 
ливается. Но съ другой стороны, предаше суду еще не приговоръ, 
после предангя суду, обвиняемый еще можетъ быть освобожденъ, 
о чемъ наверно ни одинъ изъ обвиняемых*, по врожденному каждому 
человеку чувству надежды, до последней минуты не забываетъ. На- 
конецъ, оставленный на свободе за поручительствомъ или залогомъ 
обвиняемый, уклонившись отъ слЬдств1я и суда, теряетъ сумму по- 
ручительства или залога, и подвергается всбмъ ограничешямъ 
и опасностямъ, соединеннымъ съ уклонешемъ отъ суда, и усилива- 
етъ подоврите въ своей виновности. Если сообразить, съ точки 
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зр-Ьнш обвиняемаго, все выгоды и опасности, содиненныя съ укло- 
нешемъ отъ суда, то нельзя не пршти къ заключенш, что онъ, 
и после предашя его суду, не менее сильно связанъ, не менее 
находить побуждений исполнить возложенную на него обязанность 
явиться въ судъ, какъ и въ предварительномъ сл4дствш, а зат^мъ, 
что поручительство и залогъ могутъ оказаться не менее действи- 
тельными средствами пресЬчен1я обвиняемы мъ способовъ уклонять- 
ся отъ суда, какъ и отъсл$дств1Я. Мы выразились однако „могутъ/ 4 
и потому, если однимъ изъ поводовь прим$нешя этихъ м$ръ пре- 
сЬчешя была слабость уликь, такъ какъ этотъ поводъ после пре- 
дашя суду можетъ уже считаться не существующимъ, а потому и по- 
ручительство или залогъ могутъ оказаться слишкомъ слабыми 
средствами пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъсдйд- 
ств1я и суда, то по общему правилу, что въ случае, если менее 
стесняющее индивидуальную свободу средство оказывается не дей- 
ствительным^ за судомъ остается право применить средство более 
верно обезпечивающее явку обвиняемаго, — противъ обвиняемаго от- 
даннаго на поруки или остающагося на свободе зазалогомъ можетъ 
быть употреблено поел* предашя его суду, — взят1е подъ стражу., 
Съ минуты произнесешя надъ подсудимымъ приговора, по- 
ложеше его существенно изменяются. Во время сл4дств1Я и су- 
да онъ все еще могъ надеяться на освобождающие его приговоръ, 
и аду надежду, мы считали однимъ- изъ поводовъ примЗшешя 
противъ него средствъ пресЬчешя, менее ограничивающихъ его 
индивидуальную свободу. Съ произнесешемъ приговора, эта 
надежда или осуществилась или оказалась совершенно неосно- 
вательною. Въ первомъ случае, обезпечивать его явку въ судъ 
нетъ уже никакой надобности, ибо, если даже будутъ употре- 
блены законныя средства противъ приговора, то освобожденный 
судебнымъ приговоромъ не можетъ подлежать уголовной ответ- 
ственности по тому же делу. Во второмъ случае, виновность 
обвиняемаго юридически несомненна, его надежда на сохра- 
неше своихъ драгоцЬннМшихъ правъ, которыя онъ теряетъ 
чрезъ наказаше, лишена основанШ;— а потому является ворросъ: 
можетъ ли поручительство или залогъ. считаться удовлетво- 
рительными средствами обезпечешя явки обвиняемаго и по- 
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слй осуждающаго приговора? Ответь на этотъ вопросъ можетъ 
быть или отрицательный или положительный. Если освобождеше 
поручительства или залога обусловливать вступлетемъ въ закон- 
ную силу освобождающаго приговора, если основывать допущеше 
употреблешя этихъ средствъ пресйчетя только на степени подо- 
зрйшя существующаго противъ обвиняемаго, и на строгости угро- 
жающая ему наказангя; — то вопросъ долженъ быть р4шенъ 
отрицательно. 1 ) Соображая однако ; что освобождающей приго- 
воръ устраняетъ необходимость обезпечен1Я явки обвиняемаго, 
а потому и у потреблен 1я противъ пего какихъ бы то ни было 
средствъ пресЬчетя; что, для р4шен!Я вопроса о примЗшеши 
средствъ пресЬчешя, имеется въ виду, не только сила подозрйшя 
и строгость наказания, на еще особенныя обстоятельства дйла, 
свойство преступнаго дйяшя, а въ особенности, личныя свойства 
обвиняемаго, ручательства, которыя онъ лично представляетъ на 
счетъ исполнен 1Я возложенныхъ на него обязанностей; что судъ 
въ каждомъ положенш д4ла въ правй применить средства пресЬ- 
чен1Я болйе ограничиваюпця индивидуальную свободу обвиняема- 
го, если найдетъ, что средства менйе ограничивающая его свободу 
окажутся недействительными; что и посл-Ь приговора при- 
суждающего обвиняемаго къ менйе важному наказатю, интересы 
его оставаться въ известной местности и не уклоняться отъ су- 
да, и даже исполнешя наказашя, далеко могутъ превышать 
стремленье спасти бйгствомъ или укрывательствомъ свои права» 
которыя онъ долженъ потерять въ наказаше: — соображая вы- 
шесказанное, мы считаемъ возможнымъ ответить на вышепоста- 
новленный вопросъ положительно, оставляя за судомъ, произно- 
сящимъ приговоръ, право рЬшить вопросъ о достаточности этихъ 
ыЬръ пресЬчетя, или о замени ихъ другими болйе действи- 
тельными. 2 ) 



1 ) Р1С01. КесЬегсЬез зиг 1$ пше еп ИЬег1ё зоиз саийоп. Кеуие 
сп^ае <1е 1ё@18(аМоп. 1863. XXIII. стр. 425. 8оип1а@. Б1е ЕпЫаззипд 
ее§еп Саи(лоп. НеШеШег^. 1865. стр. 170. 176. 

2 ) Мауег. 2игКе!огга йез ВйгаГргогеззез. ГгапкГиг*. 1870. стр 
25 и сл4д. 
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Заг&мъ въ определении сказано: „но преследуемому 
д*лу," а потому, если обвиняемый совершить новое престу- 
плеше, или если будетъ открыто другое престудлеше, со- 
вершенное имъ прежде, въ отношенш воторыхъ пресечете 
ему способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда посредствомъ 
поручительства или залога окажется недостаточным^ то судъ 
въ прав* применить другую, более действительную, ме#у, пли 
же усилить ту же самую меру, нп : увеличивая сумму поручи- 
тельства, или залога. 

Наконецъ въ определены сказано: „или замены этого 
средства пресЬчен1я другимъ болйе действитель- 
ны мъ. <( Одинъ изъ случаевъ, въ которыхъ можетъ произойти 
усилеше м^ръ прес^ченк обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
слйдствш и суда не смотря на представлеше поручительства или 
залога, мц уже заметили выше, именно, когда обвцняемый совер- 
шилъ новое важное преступлеше, или когда открыто другое имъ 
прежде совершенное, при преследовали которыхъ, для обезпече- 
шя его явки, необходимо употребить средства более ст4сняющ1я 
индивидуальную свободу обвиняемаго. 1 ) Но этотъ случай не ис- 
ключительный: — ибо если по преследуемому преступление* об- 
стоятельства дела переменяются такъ, что, или престудлеше при- 
нимаетъ другой характеръ ; или что оседлой обвиняемый, возбуж- 
дающе полное дов4р1е суда, лишается оседлости и, связь его съ 
известною местностью разрывается; или что обвиняемый, при- 
готовлешемъ къ бегству или не точнымъ исполнешемъ обязан- 
ности являться въ судъ по каждому призыву, доказываете что 
употребленная противъ него мера пресЬчёшя слишкомъ сла- 
ба, — въ такихъ случаяхъ, равно какъ и тогда, когда обвиня- 
емый, за неявкою и неисполнешемъ лежащих* на немъ обязан- 
ностей, теряетъ поручительство или залогъ, — мера, более дей- 
ствительно обезпечивающая его явку, можетъ найти применеше. 2 ) 

1 ) М1иегта1вг. Баз йеиЬвсЪе 81га&ег&Ьгеп. НеИеШег?. 1845. 
I стр. 483. 8 о п пЬ а &. Ые ЕпИавзипд ре^еп Саийоп. НеИеШегв. 1 865. 
стр. 174. 1Ш1е. Тгайё Ае ПпзЬгисИоп спттеИе. Раиз. 1866. IV. 
стр. 701. 

2 ) 8опп*а& Б1в ЕпИаззипд 8©8вп СаиМоп. НенЫЪегв. стр. 173. 
н след. стр. 184. Р 1а пек. ВувкетайзсЬе БагзкеШтд <1ез деикзсЬеп 81га$- 

21 
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Но и съ другой стороны, если подозр'Ьше, родившееся про- 
тивъ обвиняемаго, окажется неосновательным?», то поручительство 
и залогъ сл&дуетъ заменить менйе стеснительною мйрою прееЬ- 
чен1Я, если сл4дств1е противъ обвиняемаго не можетъ быть сразу 
превращено. 

Поручительство и залогъ средства пресЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ слЗгдствгя и суда совершенно самостоя- 
тельныя, они стоятъ на ряду съ другими мирами прес4чен1я, и не 
могутъ считаться служащими только для замены взяйя подъ стражу 
мЬрою менйе ограничивающею индивидуальную свободу обвиняе- 
маго; этому положешю нисколько не противоречить то обстоятель- 
ство, что въ случай не представлешя требуемой суммы поручи- 
тельства или залога, эти миры могутъ быть заменены взятхемъ 
подъ стражу. Самостоятельность э^ихъ средствъ пресйчешя 
и ихъ независимость отъ взятк подъ стражу вытекаютъ уже изъ 
самого существа этихъ средствъ. Въ основанш ихъ лежитъ обя- 
занность не отлучаться изъ известной местности и являться въ 
судъ по каждому законному его призыву; содержаше же этихъ 
м$ръ, т. е. сумма имущественныхъ правъ, обезйеченныхъ или 
представленныхъ обвиняемымъ или третьимъ лицонъ, составляетъ 
только гарантш точнаго исполнешя этой обязанности. Взяше же 
подъ стражу составляетъ совершенно другую категорио стредствъ 
пресйчешя, которой сущность состоигь въ полномъ исключенш 
произвола обвиняемаго в^ отношенш его явки въ судъ, въ лише- 
ши его свободы. Поручительство и залогъ не исключаютъ произ- 
вола обвиняемаго въ отношенш явки въ судъ, и только ограничи- 
ваюсь известную сферу его правъ, не касаясь его личной свободы; 
'взяпе подъ стражу не довольствуется возложешемъ на. обвиняе- 
маго известны хъ обязанностей, но принуждаетъ его исполнить 
волю суда, лишая его права распоряжаться, въ этомъ отношенш, 



уегГаЬгепз. вдШп$еп. 1 857. стр. 260. М Ш е г ш а 1 е г. Паз йеикзсЪе 
81гайгег&Ьгеп. НеМеШег^. 1845. 1 стр. 483. 2асЬ апае. НапйЬисЬ Лез 
йеи&сЪеп З^гаГргосеззез. СШшдеп. 1868. П. стр. 161. Б и (г и с. Ье 
Сойе йе 1а йё1еп1юп ргёуепйуе. Рапе. 1866. стр. 85. 
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своими д&3ств1ями, своею свободою. Это существенное различге 
заставляетъ пасъ смотреть на поручительство и залогъ не какъ 
на миры, посредствомъ которыхъ обвиняемый можетъ освободиться 
изъ подъ стражи, но какъ на средства прееЬчешя, который могутъ 
быть применены для обезпечешя явки обвиняемаго до взятия его 
подъ стражу, сейчасъ поел* его призыва или привода въ судъ. 
Выражеше же, оставить на свободе за поручительствомъ или за- 
лог о мъ, можетъ им'бть только значете, замены миры бол4е сте- 
сняющей индивидуальную свободу, средствомъ прееЬчешя менЬе 
ее ограничивающим^ на общихъ основашяхъ о замени одного 
средства преейчешя другимъ болЬе дййствительнымъ, или менйе 
ограничивающимъ индивидуальную свободу. Другое объяснеше 
отношешя этихъ м$ръ прееЬчешя, заставляло бы считать само- 
стоятельною м4рою только взяше подъ стражу, на всЬ же осталь- 
ныя м4ры принуждало бы смотреть какъ на средства прибавочный, 
такъ какъ взяйе подъ стражу можетъ быть заменено не только 
поручительствомъ или залогомъ, но и отдачею подъ особый над- 
зоръ полицш, отобрашемъ вида на жительство, обязашемъ под- 
пискою о явки къ следствию и суду и неотлучк-Ь съ м4ста жи- 
тельства, а между гЬмъ, мы уже старались показать, что, каждая 
изъ этихъ м'Ьръ въ известной сфер 1 ! случаевъ, не только самосто- 
ятельная, но даже исключительная мира прееЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ слйдствхя и суда. *) — И поручитель- 
ство и залогъ тоже въ известной сфер*Ь совершенно самостоятель- 
ныя, а даже исключительныя миры прес^Цртя. Имуществен- 
ныя права столь важны, что лишеше известной ихъ части счи- 
тается вознаграждешемъ даже идеальнаго вреда, причивеннаго 
преступлешемъ, т. е. наказашемъ, а потому они представляютъ 
очень существенную миру прес$чен1я, т4мъ бол$е, что ихъ 
сумма, соразмеряясь съ важностью преступлешя и строгостью 
угрожающего наказанЦ, можетъ состоять въ такой дол* иму. 
щественныхъ правъ, которая будетъ значительно превышать да- 



! ) Мауег. 2иг КеГогт йев бкгйфгояевзез. Ргапк&гк. 1870. I 
стр • 40. 
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же выспий денежный пгграфъ, определенный по закону кавъ нака- 
заше. Если же имущественный нрава обезпечиваются или пред- 
ставляются третьимъ лицомъ; то, кроме существующаго для об- 
виняенаго интереса не причинить потери этой суммы поручителю 
или залогодателю, тщательный ихъ надзоръ, заставляетъ обвиня- 
емаго исполнить возложенныя на него обязанности ; ибо, угрожа- 
ющая поручителю или залогодателю, безъ всякой для пихъ пользы, 
потеря суммы имущественныхъ правъ, заставляетъ ихъ, самымъ 
дЪйствительнымъ образомъ, печься объ исполнеши обвиняемы мъ, 
лежащей на немъ обязанности являться въ судъ по каждому закон- 
ному его призыву, чтобы такимъ образомъ не потерпЬть ограни- 
четя ихъ имущественныхъ правъ. Уклонеше отъ сл4дств1Я и су- 
да причиняетъ обвиняемому не только потерю имущественныхъ 
правъ, составляющихъ гарантно его явки въ судъ, но вместе съ 
т$мъ подвергаетъ его: — ограничешю правъ, соединенному съ 
укрывательствомъ ; опасности быть открытымъ, а зат^мъ и взя- 
ты мъ подъ стражу, такъ кайъ прежде употребленная мира пре- 
сЪчешя оказалась недействительною; невыгоде подкрепить подо- 
зрЬше существующее противъ него тймь, что онъ самъ, уклоняясь 
отъ следств1я и суда, доказываетъ, что не надеется на освобожда- 
ющШ приговоръ, и т4мъ заставляетъ предполагать, что у него н4тъ 
средствъ доказать неосновательность родившагося противъ него 
подозрЗшш. Но не только уклонете отъ сл4дств1я и суда причи- 
няетъ эти ограничен1я, само приготовлете бежать, или неточное 
исполнете обязанности являться въ судъ по каждому призыву, 
достаточно для того, чтобы заменить эти меры другими, более 
действительными. 

Соображая сказанное, если мы станемъ разсматривать слу- 
чаи, въ которыхъ эти м^ры пресЬчешя могутъ найти свое примк- 
нете, и возмемъ въ основате важность престу плетя и угрожаю- 
щаго за совершеше его наказатя, то пфйдемъ къ следующймъ 
эаключешямъ. 

Если за преступление въ законе определено только денежное 
взыскаше, то, разумеется, поручительство или залогъ, представля- 
юпця, такъ сказать, обезпечеше исполнешя осуждающаго пригово- 
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ра, еще до его произнесены, не только всегда достаточный, но даже 
обыкновенно слишкомъ сильныя средства пресбчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, такъ какъ средство пре- 
сЬчеЫя не навазаше, а между гЬмъ зд&сь, для обезпечетя явки, 
подлежигь ограниченно та же сфера правъ, которая считается воз- 
награждешемъ за идеальный вредъ, причиненный совершешемъ 
преступлевоя. *) Вотъ почему поручительство или залогъ могутъ 
быть или слишкомъ сильными, или вполне достаточными средства- 
ми пресЬчешя способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда, про- 
тивъ обвиняемыхъ въ такихъ преступлеваяхъ. 

Если за преступаете положено въ закон* наказаше, состоя- 
щее въ лишенш свободы на менЪе продолжительные сроки, — то 
поручительство и залогъ окажутся или слишкомъ сильными, или 
вполне удовлетворительными средствами прес&чешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда: слишкомъ сильными 
тогда, когда срокъ лишешя свободы такъ непродолжителенъ, что 
ограничеше имущественныхъ правъ поручительствомъ или зало- 
гомъ превышало бы тягость лишешя на такой срокъ свободы,— со- 
вершенно удовлетворительными, когда лишете на известный срокъ 
свободы равнялось бы интересу освободить сумму поручительства 
или залога отъ потери, съ прибавкою, добровольная ограничевая 
правъ, соединеннаго съ уклонешемъ отъ слйдствк и суда, и опас- 
ности быть представленнымъ къ слйдствда и суду помимо воли и за- 
щищаться, для освобождены отъ угрожающего наказашя, не только 
противъ собранныхъ улнкъ и доказательствъ вины, но и противъ 
предубеждения виновности, родившагося но поводу уклонешя об- 
виняемымъ отъ суда. Если законодатель различаетъ поручитель- 
ство и залогъ, какъ два отдельный средства пресбчешя обвиняемо- 
му способовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда, то, разумеется, при 
обвиненш въ преступлен^, за которое по закону положено лшне- 
ше свободы йа болйе продолжительные сроки, слйдуетъ требовать 
отъ обвиняемого представлешя залога, какъ гарантш, бол4е обез- . 
печивающей его явку къ сдйдствш и суду. Такъ какъ существен- 



! ) Мауег. 2аг Ке&гт йез ЗйаГргогеззез. ЕгапИшгё. 1870. 
стр. 39. 
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ность этихъ гарантй зависитъ отъ суммы имущественныхъ правь, 
которая допускаеТъ огромное количество степеней, то соразмерно 
съ продолжительностью срока лишения свободы, угрожающаго за 
преследуемое црес^упленье, и сумма поручительства или залога мо- 
жетъ увеличиваться, имея всегда въ виду состоятельность поручи- 
теля или залогодателя. Определить съ точностью границу, до ко- 
торой поручительство и залогъ можно считать вполне удовлетвори- 
тельными средствами пресбчешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл4дств1я и суда, если ему угрожаетъ какъ наказаше лишеше 
свободы, въ теорш нельзя, потому, что при такомъ опредйлеши 
очень важно р4шеше, на сколько устройство полищи д^лаетъ укры- 
вательство затруднительным» или даже невозможнымъ, на сколько 
обвиняемый можетъ верно расчитывать, что въ непродолжительное 
время онъ будетъ схвачепъ и представленъ въ с^ъ, при употребле- 
ши противъ него такихъ м4ръ пресеченш, которыя лишать его 
всякой возможности избегнуть заслуженная имъ наказашя. ЧЬмъ 
мен'Ье вероятности, чтобы укрываюпцйся или бежавши обвиняемый 
избйжалъ заслуженнаго наказашя, т4мъ законодатель можетъ бо- 
лее расширить применеше этихъ средствъ пресЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ следствк и суда — и обратно, чемъ бо- 
лее вероятности, что уклонившШся отъ слйдствш можетъ избегнуть 
заслуженной кары, тЬмъ более узкш границы законодатель можетъ 
оставить для примененш этихъ средствъ пресеченш. 

Если обвиняемому угрожаетъ, за преследуемое преступлеше, 
лишеше правъ состоявия, то поручительство или залогъ могугъ 
быть слишкомъ сильными средствами пресеченш способовъ укло- 
няться отъ следствш и суда на ст<}лько, на сколько уклонеше отъ 
сл-Ьдствк и суда лишаетъ т4хъ же правъ состоявия, а совершенно 
удовлетворительными средствами пресечешя, на сколько потеря 
имущественныхъ правъ, составляющихъ содержание поручительства 
и залога, вместе со всеми послйдсатаами уклонены Отъ следствхя 
и суда, достаточно противов^сить правамъ, лишеше которыхъ угро- 
жаетъ обвиняемому. 

Взявъ въ основаше р4шешл вопроса степень виновности об- 
виняемаго, т. е. силу уликъ и доказательствъ его вины, мы прШ- 
демъ къ ел еду ющимъ заклдоешямъ : 
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Если противъ обвиняемаго собраны только отдельный улики, 
не состоялця между собою въ логической связи, такъ что, на ихъ 
основанш, нельзя доказать логической связи между преслйдуемъшъ 
преступлешемъ и обвиняемымъ, то, хотя бы ему угрожало очень 
строгое наказаше, поручительство или залогъ будутъ вполне до- 
статочнымъ средствомъ прееЬчевия; ибо обвиняемый можетъ осно- 
вательно расчитывать на освобождаюпцй приговоръ, и потому не 
имйетъ ц$ли, уклонешемъ отъ сл4дств1я и суда, увеличивать сте- 
пени существующаго противъ рего подозрйшя, а затймъ и подвер- 
гать себя не только потери суммы имущественныхъ правъ, соста- 
вляющихъ поручительство или залогъ, но вмйсгЬ съ т^мъ лишаться: 
извйстныхъ. правъ, по поводу бегства или укрывательства; спо- 
койств1я, подлежа преслйдованда полшци; опасности быть взятымъ 
подъ стражу, а даже и подвергнуться наказанш, положенному по 
закону за преследуемое прёступлеше, такъ какъ его укрыватель- 
ство можетъ быть толкуемо въ его вредъ, и даже служить обнова- 
шемъ личнаго убйждешя судьи о томъ, что онъ самъ считаетъ себя 
виновнымъ въ совершений этого преступлешя. 

Если противъ обвиняемаго въ важномъ преступленш, за кото- 
рое по закону положено уголовное наказаше, собраны матергальныя 
улики, , состоялця между собою въ полной логической связи, или до 
того сильныя доказательства, что въ его виновности трудно сомне- 
ваться, то поручительство или залогъ, сами по себе, не могутъ счи- 
таться удовлетворительными средствами прееЬчешя, ибсгобвиняемый 
не можетъ основательно расчитывать на освобождаюпцй приговоръ, 
а потеря, известной .суммы имущественныхъ правъ, и опасность, 
подвергнуться ограниченно правъ по поводу укрывательства, быть 
схваченнымъ, задержаннымъ, и подлежать уголовному Суду поел* 
усилешя степени подозревая его виновности, не можетъ противовй- 
сить стремлешю каждого человека, спасти свои драгоцйннййппя 
права на свободу, на честь и пр. 

Между этими крайними лежитъ множество степеней подо- 
зр$шя, такъ, что обвиняемый можетъ болйе или мен$е осно- 
вательно расчитывать на освобождаюпцй приговоръ. Въ этой 
средней категорш случаевъ, чймъ болйе известный случай при- 
ближается къ первой категорш, т4мъ болйе данныхъ считать 
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поручительство или залогъ достаточными средствами прес$че- 
шя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл'Ьдств1я и суда, 
и обратно, ч4мъ ближе онъ къ второй категорш, т-Ьмъ по- 
ручительство или залогъ, сами по себе, могутъ считаться менее 
верными и удовлетворительными средствами пресЬчен1Я. 

Поставивъ въ основаые рЬшешя вопроса о действительно- 
сти этихъ м4ръ пресЬчещя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ сл$дств1я и суда личныя свойства обвиняемаго, мы прШденъ 
въ сл$дующимъ заключешямъ: 

Если обвиняемый по своимъ личнымъ вачествамъ заслужива- 
етъ полнаго довер1я, если онъ по своимъ имущественнымъ инте- 
ресам^ по семейнымъ обстоятельствам^ по положешю въ обще- 
стве, сильно связанъ съ известною местностью; — если для него 
перемена места жительства, всл4дств1е состоянк его здоровья, 
возраста, пола, представляетъ очень важныя затруднешя, — то 
хотя бы онъ обвинялся въ важномъ преступлен^, поручительство 
или залогъ будутъ совершенно удовлетворительными средствами 
пресЬчешя; ибо укрывательство или бегство для такого человека 
становятся почти невозможными, безъ совершенн'Ьйшаго разстрой- 
ств1я его жизни, его настоящаго и будущаго, т4мъ более, что по- 
теря имущественныхъ правъ и укрывательство могутъ быть пово- 
домъ разрушен1я его семейной жизни, и лишешя его возможности 
исполнить все свои обязанности въ отношенш семьи. *) 

Ест же обвиняемаго, по его личнымъ качествамъ, можно ос- 
новательно подозревать, что онъ будетъ уклоняться отъ сл4дств!я 
и суда; если обвиняемый ничемъ не связанъ съ известною местно- 
стью; если онъ ведетъ жизнь распутную; если онъ бродяга; если онъ, 
ни но своимъ семейнымъ отношешямъ, ни по положешю въ обще- 
стве, ни по своимъ имущественнымъ интересамъ, не дорожить 
местомъ своего жительства; если онъ, ни по состояшю здоро- 
вья, ни по возрасту или полу, не связанъ еъ местомъ житель- 
ства; — то поручительство или залогъ едва ли могутъ оказаться 
достаточными средствами пресЬчешя ему способовъ уклоняться 
отъ следств1я и суда, даже если онъ обвиняется въ менее важ- 

Р1со(. ВесЬегсЬез виг 1а ппзе еп НЪегёё 80П8 сапИош Веуое 
сгШфю йе ИвЫШоп. Л863. ХХШ. стр. 417. 



— 223 — 

помъ преступления, за которое однако, законъ нолагаетъ лишеше 
свободы не на слишкомъ коротше сроки; — ибо причинеше вреда 
поручителю или залогодателю, для безнравственнаго человека, не 
можетъ считаться поводомъ, свдзывающимъ его обязанностью 
являться въ судъ, где угрожаетъ ему лишеше правъ, которыми 
опъ дорожать, — а укрывательство или бегство не соединено для 
него съ такимъ чувствительнымъ ограничешемъ правъ, какъ для 
человека осгЬдлаго, который для достижешя своихъ целей, связанъ 
съ известною местностью. 

Между этими двумя крайними предположешями, является 
* целый рядъ ступеней, приближающихся къ одной или другой ка- 
тегорш случаевъ. Ч4ыъ более они приближаются къ первой ка- 
тегорш, т4мъ основательнее можно расчитывать, что поручитель- 
ство или залога, сами по себе, удовлетворительныя средства ире- 
с4чен1я обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда; — 
чЬмъ более подходятъ подъ вторую категорш,тЬмъ менее можно 
расчитывать, чтобы эти средства пресЬчешя могли достаточно 
обезпечить явку обвиняемаго. 

Наконецъ, надобно заметить, что брать въ основаше реше- 
тя разсматриваемаго нами вопроса особенныя обстоятельства 
дБла невозможно, потому что никто не въ состоянш предвидеть, 
исчислить и разсмотрЪть все возможныя, и являюпцяся въ су- 
дебной практике особенности уголовныхъ д4лъ. Мы можемъ 
здесь обратить только внимаше, что - если особенныя обстоятель- 
ства дела вльяютъ на уменыпеше наказапк, то они уже, само по 
себе, вл1яютъ и на решете нашего вопроса; — если же они не 
могутъ иметь такого законного влкшя, то оценка ихъ значешя 
и ВЛ1ЯН1Я на решете разбираемаго нами вопроса а рггоп недо- 
стижима, и потому должна быть оставлена на благоусмотреше 
суда, решающаго этотъ вопросъ; нп. деревенская девушка, 17 
л'Ьтъ отъ роду, не посещающая школы, и вообще неразвитая, об- 
виняется въ святотатстве, ибо она взяла изъ костела съ образа 
Бошей Матери кусокъ матерш, ленты, и цветы, чтобы нарядиться 
въ пихъ, и явиться на слйдующш же праздник* въ церковь. Са- 
мый фактъ кажется достаточенъ для правильнаго решетя вопро- 

21* 
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са, объ употребленш средствъ пресйчешя обвиняемому способовъ 
. уклоняться % отъ сд4дств1я и суда. 

Изъ вышесказаннаго видно, что поручительство и залогъ мо- 
гутъ быть: или слишкомъ сильными средствами пресЬчешя обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, или совер- 
шенно удовлетворительными, или неудовлетворительными мирами 
обезпечешя явки юбвиняемаго, — и потому, соображая, что госу- 
дарство не въ прав* употреблять средства бол*Ье огравичиваюпця 
индивидуальную свободу, если и посредствомъ менЬе огранвчива- 
ющихъ, вполне можно достигнуть предполагаемую ц'Ьль, законо- 
датель, въ однихъ случаяхъ вовсе исключить употреблеше этихъ 
средствъ пресЬчешя; — -въ другихъ, когда эти м4ры окажутся со- 
вершенно удовлетворительными, дастъ обвиняемымъ право освобо- 
диться отъ примЬнешя средствъ, болйс ограничивающихъ индивиду- 
альную свободу, послй представлен1Я поручительства или залога; — 
затймъ въ случаяхъ, когда является сомните на счетъ удовлетво- 
рительности этихъ м'Ьръ пресйчешя, законодатель, вверить власть 
определять о применены этихъ м4ръ пресЬчен1Я органамъ, пред- 
ставляющимъ полную гарантно безпристрасйя, и правильной 
оценки каждого отд-Ьльнаго случая, подлежащаго рйшешю, — на- 
конецъ въ случаяхъ, когда поручительство или залогъ оказыва- 
ются безспорно неудовлетворительными средствами пресйчешя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда, законо- 
датель определить примЪиеше м$ръ болйе ограничивающихъ ин- 
дивидуальную свободу и обезпечивающихъ явку обвиняемаго. 

Для такого опредЬлетя, законодатель должень им4ть въ виду 
не только важность и родъ преступлен1я, не только степень угро- 
жающая за оное наказатя, но вм'ЬстЬ съ тЬмъ, и важность су- 
ществующихъ цротивъ обвиняемаго уликъ и доказательствъ, равно 
какъ и его личныя -свойства и особенныя обстоятельства д^ла. Со- 
образуясь съ этими данными! можно бы определить слЗгдуюпця 
правила: 

Поручительство и залогъ, какъ слишкомъ сильныя средства 
пресйчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬдств1Я и су- 
да, не могутъ быть применяемы : 



— 225 — 

противъ обвиняемыхъ въ преступлешяхъ, за которая въ за- 
коне положенъ только денежный штрафъ, или менее строгое на- 
казаше, если денежный штрафъ не соразмеряется съ величиною 
причиненныхъ преступлешемъ, вреда и убытковъ; 

противъ обвиняемыхъ въ маловажныхъ преступлетяхъ, за 
которыя законъ опред^ляетъ кратковременный арестъ; 

противъ обвиняемыхъ въ части ыхъ преступлешяхъ, которыхъ 
преследовате можетъ быть окончено примирешемъ съ обижбн- 
нымъ, или потерп4вшимъ отъ престуннаго деяшя. 

Обвиняемые въ праве требовать, чтобы противъ нихъ не были 
употреблены миры прес4чен1я более ограничиваются ихъ свобо- 
ду, если они представятъ поручительство или залогъ, *) если: они 
оседлые, своими имущественными и семейными отношешями 
тесно связаны съ известною местностью, по состоянио здоровья, 
по возрасту, полу, устраняютъ предположеше, что будутъ укло- 
няться отъ сл1>дств1я и суда, а своимъ поведешемъ и личными 
качествами заслуживаюсь дев4р1Я, что возложенную на нихъ обя- 
занность являться въ судъ по каждому законному его призыву 
будутъ исполнять непреклонно; — если они обвиняются въ пре- 
ступлешяхъ, за которыя по закону положены наказанья: денежный 
штрафъ, соразмеряемый съ величиною причененнаго вреда и убыт- 
ковъ, или лишеше свободы на известный срокъ (который законо- 
датель определить, соразмерно устройству полицш и возможности 
скрыться или бежать), или ограничеше т4хъ правъ, которыя те- 
ряетъ обвиняемый добровольно, уклоняясь отъ сл4дств1я и суда. 2 ) 



О Те т га е. Огип(1гй§е етез йеи1зсЪеп 8Ьга{уег&Ьгеп8* Агпз- 
Ъег& 1850. стр. 66. БиЬгис. Ье сойе йе 1а <1ё1еп1кш ргёуепНуе. Рапз. 
1866. стр. 77. и слЬд. Кессель. Залогъ и поручительство. Судебный 
Журналъ. 1869. № 10. стр. 390. &опп!;а8. БхеЕпиаззипв еедеп Саи- 
Йоп. Нек1е1Ъег§. 1865. стр. 135. „йЬегаН, тео (Не уегЬгесЪепзсЬе ТЬаЪ пиг 
пик СгеГап§тзззега1е ЪеёгоЫ; 1зЬ, с!ег Ап§ек1а§1е йаз КесЪь ЪаЬ, зете 
ЕоНаззип^аиз (1ег Най де^еп депй^епйе СаиНоп ги ЪеапзргисЬеп." Опъ 
предлагаете одно условное исключеше въ сл4дующпх-ъ словахъ: стр.138. 
„АисЬ Ье1 УегдеЬеп капп дег КгсЬкег йеп зсЬоп \уе§еп УегЬгесЬеп Уег- 
игЬЪеШеп иас! ёепеп, \»е1сЬе ГгйЬег етта1 Шге СаиИоп уегйШеп Цез- 
зеп, аиз ЪпШееп бгйпйеп (Не ЕпЬЫззип^ уепшзегп. 44 считая исчи- 
слеше въ этомъ исключены бродягъ излипшимъ, такъ какъ, но его 
М1гЬшю, они не могутъ представить поручительства ни залога. 

2 ) 8опп1ад. Б1е Епйаззипд %е&еп СаиИоп ш йеийсЬеп 84га!- 
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Судъ въ прав* ограничиться только поручительствомъ или 
залогомъ, не применяя средствъ бол*е ст*сняющихъ индивиду- 
альную свободу обвиняемаго: 

сообразуясь съ личными качествами обвиняемаго и силою 
отношенш, связывающихъ его съ известною местностью, им*я 
въ виду важность уликъ и доказательству указывающихъ на его 
виновность, хотя бы онъ подлежалъ пресл*дованш за преступле- 
ше, за которое по закону определяется лишеше правъ состояшя 
и лишеше свободы свыше опред*леннаго во второй категорш сро- 
ка, руководствуясь обстоятельствами д*ла и началомъ, что, если 
въ данномъ случай, средство мен*е ограничивающее индивидуаль- 
ную свободу достаточно для обезпечетя явки обвиняемаго, судъ 
не въ прав* применять средство бол*е ограничивающее индиви- 
дуальную свободу. г ) 



уег&Ьгеп. НеМеШегд. 1865. стр. 133. Теш те. 6гип<Ш#е етез йеи*- 
зсЪеп 81гаГ\егМгепз. АгпзЬегд. 1850. стр. 67. Срав. стр. 70. 

*) Не И 6. ТгаНё ее 1'шз1гис1мш сппппеИе. Раш. 1866. IV. 
стр. 676. и сл*д. стр. 682. зам*чаетъ, что оставлеше права распоря- 
жаться о прим*ненш этихъ средствъ пресЬчешя исключительно по бла- 
гоусмотр*н1ю суда, безъ всякаго руководства, можетъ быть поводомъ 
употреблешя различныхъ средствъ пресЬчешя противъ обвиняемыхъ 
одной и тойже категорш, сообразно характеру, личному взгляду, а да- 
же расположенно духа судьи, р*шающаго этотъ вопрось, и потому ожн- 
даетъ отъ законодателя правилъ, которыя бы руководили благоусмо- 
треше судьи. Это мн*ше вполн* подтверждается судебною практи- 
кою. Въ ЕгдеЪшззе йег ЗЬгаГгесЫярйеде 1т КбшдгасЬе Вауегп 
\тЬгеп<1 йез ^Ъгез 1868. МйпсЬеп. 1869. стр 22, мы зам*чаемъ, что 
разлнч1е въсудебныхъ округахъ въ отношенш суммы взятыхъ подъ стра- 
жу и оставленныхъ на свобод* очень большое, и такъ: въ ОЬегЬауеш 
въ 186? было взятыхъ подъ стрыжу 23,35 %, а только 76,65 % остава- 
лось на свобод*; въ 1868 г. 21,01 %, а 78,99 % оставалось на свобод*,— 
мыжду т*мъ, въ РГа1г, въ 18'67 г., взятыхъ подъ стражу было 1,50 %, 
а оставленныхъ на свобод* 98,50 %, въ 1868 г. было взятыхъ подъ стражу, 
1,36 %, а оставленныхъ на свобод* 98,64 %. Въ нЬкоторыхъ судахъ 
процента взятыхъ подъ стражу еще больше — ни. ЬапйзЬи* 8Ы(&. въ 
1867 г. 55,5 %, въ 1868 г. 51,6 %. срав. ЕгдеЪшззе стр.23. Намъ кажет- 
ся, что бол'Ье подробныя правила касательно этого вопроса могутъ быть 
выработаны только наукою и судебною практикою. ВегЬгапй. Бе 1а 
(ШепМоп ргёуепНуе еЬ (1е 1а сбШИб (1апз 1ез ргосёдигез спштеИез еп 
Ргапсе еЬ еп Аи§1еЬегге. Рапз. 1862. стр. 28. БиЪгис. Ье Сойе йе 
1а й61епМоп ргёуепМуе. Рапз. 1866. стр. 58. и сл*д. Тетте. бгишЬ 
гйее етез ЛеиЬзсЪеп 81гаГуег!аЬгепз. АгавЬегд. 1850. стр. 66. Срав. 
стр. 70. Мауег. 2 иг Ке1огт йез б^гафгогеззез. РгапШгЬ. 1870. 
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Определить случаи, когда поручительство или залогъ должны 
быть исключены, какъ средства не представляюпця достаточной 
гарантш, невозможно, 1 ) потому, что при обвиненш даже въ са- 
мыхъ важныхъ преступленшхъ, слабость уликъ можетъ быть до- 
статочныыъ поводомъ, заставляющимъ довольствоваться предста- 
влешемъ поручительства или залога, а также недостаточность до- 
казательству или сомнительное ихъ достоинство, при отличныхъ 
качествахъ обзиняемаго, при полномъ раскаянш его въ совершен- 
номъ преступлена! и при желата удовлетворить не только ма- 
тер1альный, но и нравственный вредъ, причиненный преступнымъ 
д'Ьян1емъ, равнымъ образомъ могутъ исключать необходимость 
применять средства прееЬченш ему способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1я и суда, более сгЬснякищя его индивидуальную свободу. 2 ) 
Такъ какъ определить степень подозрешя съ точностью, если за- 
конодатель дозволяетъ основывать достоверность на внутреннемъ 
уб4жден1и, невозможно; такъ какъ личныя качества обвиняемаго 
но могутъ быть внЪшнимъ образомъ обозначены съ точностью, 
и только въ каждомъ отд&льномъ случай можно определить на 
сколько они представляютъ ручательства ислолнешя обвиняемымъ 
возложенной на него обязанности явиться въ судъ по каждо- 
му его призыву, - то не слйдуетъ исключать возможности доволь- 
ствоваться залогомъ даже при обвиненш въ самыхъ важныхъ прес- 
туплен шхъ, т4мъ более, что определеше, запрещающее при- 
нимать поручительство иди залогъ какъ слишкомъ слабыя сред- 
ства пресЬчешя, если бы и совместило въ себе всестороннюю оцен- 
ку ручательства, представляемыхъ ' обвиняемымъ, не могло бы 
быть точно, а содержало бы въ себе только обпця выражешя, толко- 

I. стр. 22. и след. 42 и слЬд. Уазз аШ. АЦдетеше КесЫзрЪИозорЫ- 
всЬе ВеЬгасЪЬипдеп йЬег йаз ЗЬгаГуег&Ьгеп. ЕНаадеп. 1869. Ь стр. 158. 

') ЗоппЬад. Ые Епиаззипй {?е§еп СаиИоп. НеШе1Ьег@. 1865. 
стр.133. Би1гис. Ье Сойе йе 1а йёЬепЫоп ргёуепМуе. Рапз. 1866. 
стр. 61. и след. Некоторое однако стремятся определить какую нн- 
будь границу. БеззаПез. (^иеЬщез гёйеейопз зиг 1а йёЬепйоп ргё- 
уепйуе 1а Низе аи зесгей еЬ 1а гёрагаНоп йев еггеигз ^ис1^с^а^^ез. Рапз. 
1863. стр. 48. 

2 ) Бе М о 1 ё п е з. ТгаИё ргаНцие йез йшсНовд Йе ргосигеиг йи 
гоь Рапз. 1843. I. стр. 282. „Ье зи§е йЧпзЬгисйоп пе рей* раз ауо1г 
1а тат 1огсёе роиг теМге еп рпзоп, ауеи#1ёшеп1; ек запз ШзйпсИоп, 
1оиз 1ез шсц1рёз йе ептез, раг се!а зеи! диЧ1з зоп( 1пси1рёз." 
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ваше которыхъ всегда было бы оставлено за судомъ, 1 ) нп: если 
существуете полная вероятность или достоверность виновности об- 
виняемаго, если онъ по своему положение въ Обществе не пред- 
ставляетъ достаточныхъ ручательству и пр. Въ отвошеши пер- 
ваго опредйдетя, предан1е суду можно бы считать именно тою 
степенью достоверности, которая исключаете возможность обез- 
печешя явки посредствомъ поручительства или залога; но для 
оценки степени подозрйтя достаточна™ для предашя суду то- 
же не существуютъ никашя точно определенный правила ; отно- 
сительно большое количество освобождающихъ нриговоровъ дока- 
зываетъ, что преданге суду не всегда основывается на полной ве- 
роятности виновности; — наконедъ, высокая степень подозр$шя 
не единственное условге, исключающее возможность довольство- 
ваться поручдтельствомъ или залогомъ, при обвинешяхъ въ важ- 
ныхъ преступлетяхъ, — и потому, принявъ даже такое огра- 
ничеше, нельзя еще достигнуть полнаго, точнаго опредйлешя. 2 ) 



') Еще недавно были въ ходу мнЪшя, что обвиняемые, которо- 
му угрожаеть заключеше въ исправительнонъ доме (2исЫЬаиз), хотя- 
бы на самый непродолжительный срокъ долженъ быть взять подъ стра- 
жу. ТШшапп. НашПшсЬ йег ЗЪга&есЬЬвтпззепвсЬаЛ. На11е. 1824. 
III. стр. 188, или вообще, что при обвинеши въ более важныхъ пре- 
ступлетяхъ, обвиняемый долженъ быть взятъ подъ стражу. МйПег. 
ЬеЬгЪпсЬ йез 1еи1всЪеп дететеп Спттафгосеввев. Вгаип8сЪтее18. 
1837 стр. 300; но уже ОеИ). КеГогш дез йеиЬвсЬеп КесЬЫеЬепв. Ье1р- 
21д. 1848. стр. 113 я слЪд, а за нимъ и друие авторитеты въ Герма- 
нш требовали, чтобы за судьею оставить по возможности обширное 
право ограничиться только этимъ средствомъ преоЬчешя даже въ отяо- 
шенш обвиняемыхъ въ самыхъ важныхъ преступлешяхъ. — Р1со4. Ве- 
сЬегсЬез виг 1а пше еп ИЪеЛА воиз саиНоп. Веуие сгШдие йе Гё81в1а- 
Йоп. XXIII. РаНз. 1863. стр.427 и сл4д. Орав. БевзаПез. <2ие1- 
диез гёйехюпв виг 1а йёЬепйоп ргёуепйус 1а пще аи весге* еЬ 1а гёрага- 
Ноо Лев еггеигз ^и(1^с^а^^ез. Рапв. 1863. стр. 48. ВипйеПп. Ые 
НаЪеаз-Согрив-АсЪе ипй УогзсЬпЙеп гит 8сЪи1г дег Регзоп т йеп 
йеи1всЪеп ЗЬгаГргосевв-бевеЬгеп. ВегИп. 1862. стр. 62 и слйд. Вопи- 
ла 8- Б1е Еп(;1а:?вип§ ёе%ёп СаиМоп ш йеиЬзсЪеп бЬга&ег&Ъгеп. Неь 
йе1Ьег&. 1865. стр 134. „....а11еп Ащ;ек1ав*еп (Не Епиаввип§ %е%еп Саи- 
иоц пасЬ Гшет псМегНсЪеп Егтезвеп зетеаЪгЪ тсегйеп капп." Срав. 
стр. 187. НёПе. Тгайё йе ИовйгисНоп сгшипеЦе. Рапв. 1866. IV. 
стр. 682. 3. Вёгепвег. Бе 1а гёргеввюп рёпа1е. Рапв. 1852 П. стр. 447. 

*) НёПе. Тгакё йе ИпвЬгисНоп спппиеИе. Рапв. 1866. IV. 
стр.684. БиЬгис. Ье Сос1е <1е 1а йёЬепЫоп ргёуепйуе. Рапз 1866. 
стр. 119. 
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Ф 

Въ отношенш втораго оп^ед^лешй, т. е. въ отношенш вл1Я- 
В1Я личныхъ качествъ обвиеяемаго, можно бы принять тоже 
положительное выражеше, что бродяги, неимЪюпце вообще ни- 
какого м'Ьста жительства, и т. п., немогутъ быть освобождены 
отъ м"Ьръ прес4чен1Я бол4е ограничивающихъ свободу, ч$мъ по- 
ручительство и залогъ, если они обвиняются въ важныхъ престу- 
плешяхъ и преданы суду. Но такое опредйлеше слишкомъ тйсно. 
Часто случается, что осЬдлыя, даже состоятельныя лица очень ма- 
ло представляютъ ручательствъ неуклоненк отъ слйдствхя и суда, 
а съ другой стороны, можетъ явиться случай, что даже неимйю- 
щШ постояннаго мйста жительства будетъ заслуживать полное 
дов4р1е. Наконецъ, нельзя упускать йзъ виду, что право при- 
менять правила объ употребленш мйръ пресЬчешя оставлено за 
правительственными органами, что они уже по своему назначешю 
готовы всегда применить средство болйе вйрно обезпечивающее 
общественный порядокъ, ч4мъ излишнимъ снисхождешемъ, под- 
вергнуть его опасности: соображая, это, следовало бы ограничи- 
вать ихъ власть только въ отношенш возможности употреблять 
миры пресЬчешя, бол&е ст4сняющ1я индивидуальную свободу, ис- 
ключать же возможность довольствоваться мйрою, мен*е ограпи- 
чивающею индивидуальную свободу, въ случаяхъ, когда эти орга- 
ны считаютъ ее достаточною для обезпечешя явки обвиняемаго, 
нить никакой существенной надобности. 

На основанш вышесказаннаго, мы приходимъ къ заключе- 
нно, что законодатель не долженъ определять случаи, когда пору- 
чительство и залогъ должны быть исключены, какъ мЬрьг, не обез- 
печивающш достаточно явку обвиняемыхъ. 

Поручительство и залогъ средства пресЬчешя обвиняемому 
сиособовъ уклоняться отъ слйдствхя и суда, а потому и единствен- 
ною ц'Ьлью примйнешя ихъ можно считать обезпечеше явки об- 
виняемыхъ. Уголовное судопроизводство достигаетъ своей цЬли 
только тогда, когда приговоръ, окончиваюпцй производство по из- 
вЬстному д^лу, подлежитъ исполненш, а такъ какъ исполнеше 
приговора надъ отсутствующимъ обвиняемымъ очень рЬдко воз- 
можно, то для осуществлешя цЬли Уголовнаго Судопроизводства, 
средства пресЬчешя обвиняемому сиособовъ уклоняться отъ сл'Ьд- 
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• 

ств1Я и суда должны обевпечивать его явку до начала исполненш 
надъ нимъ уголовнаго приговора. Тавъ вавъ поручительство и за- 
лога средства пресйчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
слйдствш и суда, то они, разумеется, обезпечиваютъ его явку до 
начала исполнен 1я надъ нимъ уголовнаго приговора 

Не смотря на такое указаше цЪли этихъ м4ръ прееЬчетя, 
въ законодательствахъ и науки обнаружилось стрем лете къ до- 
стиженш, крон* указанной, еще другихъ цЪлей ; которыя, строго 
говоря, не свойственны средств&мъ пресЬчешя, не вызванныя необ- 
ходимостью, и вытекаютъ только изъ неяснаго понимашя содер- 
жан1я и значетя уголовнаго судопроизводства. 1 ) Итакъ: Обез- 
печеше, представляемое обвиняемымъ, при примйнеши этихъ 
средствъ пресйчешя, состоитъ в^ известной суммЪ имуществен- 
ныхъ правъ, — преступлете же очень часто, кроагЬ нарушешя 
общественнаго порядка, лишаетъ частныя лица, потерпЬвппя отъ 



') К1е1П8сЬго(1. АЬЬапсИипдей аиз 4ет решНсЬеп КесЫе ипД 
ретЦсЬеп Ргосевве. Ег1ап&еп. 1798. П. стр. 188 и сл4д. стр. 193. „Ез 
Ке%Ь Шпеп ((Ие ВШгдеп) а1зо оЬ, (Не Коз1еп йез Ргосеззез, зЫД йег 81гаГе 
еше 8итгае СеШез, ши1 ^епп Лег ВезсЬ&НдЬе аиГ ЗсЬадепзегваЬг ап1гиг, 
аисЬ (Иезеп гм уег&Ш;еп." Срав. стр. 205. и сл^д. ЦЦгаапп. ЦашНшсЪ 
йег ЗЬга&есЫзмиззепзсЪаЙ. На11е. 1824. Ш. стр. 206. 210. М й 1 1 е г. 
ЬеЬгЬисЬ йез 1еи*зсЬеп дететеп Сгшига1ргосе5зе8. ВгаипзсЬтеещ. 1837. 
стр. 304. Д)епп сНезе Саийоп 181 1Ш 2\уеИе1 Мг еше саиМо йе ди- 
сН с 1 о в 1з(! апяизеЬеп." Н е I И е г. ЬеЬгЬисЬ йез зететеп деиЬ- 
зсЬеп Зйга&есЫа. Вгаип8сЬ^е1&. 1857. стр. 493. ^еиегЬасЬ. ЬеЬг- 
ЬисЬ йез §ететеп ш БеиЪзсЫапй дШЬщеи решНсЬеп ВесЫз. Негаиз- 
дейеЬеп у. М1иегта1ег. СИеззеп. 1847. стр. 801. „Б1езе 8итте 

181 Ыоз саиМо <1е ^ и<И С10 81зМ " Срав. тамже противное 

мните ЬПШегтагег. — МШегтагег. Баз йси&сЬе 81гайгег- 
ГаЬгеп. НеМеШегд. 1 845. I. стр. 481. Б г е с Ь з 1 е г. 2иг ЕНаиЬегшц; 
йег АгЫке1 Ш. ипй IV. Лег вгипйгесЫе дез йеиЬзсЬеп Уо1кз. ОепсМз- 
8аа1. 1840. I. стр. 316. Р1со(. КесЬегсЬез зиг 1а низе еп Шюг^ё зоиз 
саиНоп. Веуие сгИ1дие (1е 1ё^1з1аИоп е1 с!е Зипзргийепсе. Рапз. 1863. 
ХХШ. стр. 429. „Ье саийоппетепк пе бегущий р1из & рауег 1ез {шз, 
1ез сопйепшаМопз шНез еЬ 1ез атепдез: И п'аигай; ди'ип зси1 Ьи1: 
геЪешг 1е ргёуепи раг 1е Неп йе 1'Шёгб1 рёсхшаюе." 2асЬапае. 
НапйЬисЬ йез деийзсЬеп ЗЬгаГргосеззез. ОбШпдеп. 1868. П. стр. 161. 
162. ВегЬгапд. Бе 1а (ШепНоп ргёуепйке еЬ йе 1а сё1ёп1ё дапв 1еа 
ргосёйигез сгшппеПез еп Ргапсе еЬ еп Ап$1е1егге. Рапз. 1862. стр. 68. 
ЬПМегптег. Бав Ье1§18сЬе Оезе(;2Уот 18. ГеЬгиаг 1852. йЬег Щ*ег- 
зисЬипдзЬай ипд Вей-ешпд уоп дег Най йигсЬ ЗгсЬегЬеизЫзкипд. Аг- 
сЫу (1ез Сптта1гесЬ*8. 1852. стр. 156 и сл'Ьд. 
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дресгуплсн1я, извЪстныхъ иравъ. Придерживаясь мнЬшя, что го- 
сударство должно дать каждому гражданину не только воз- 
можность отыскивать свои граждански прав*, но и помочь до- 
терпевшему отъ преступлешя воэетановить его права, нарушен- 
ный преступнымъ деяшемъ, — никоторые требуютъ, чтобы 
сумма поручительства или залога обеспечивала и сумму причи- 
неяныхъ преступленхемъ вреда н убытковъ, определяя, чтобы сум- 
ма поручительства иди залога превышала сумму, причиненных* 
вреда и убытковъ, или же, чтобы последняя, составляла одну 
часть суммы поручительства или залога. Такое опред&леше не 
можетъ считаться выте&ающимъ изъ главной цели поручитель- 
ства или залога; — оно основано на ошибочном* предположен^, 
что государство должно помочь потерпевшему отъ преступленья 
отыскать свои, нарушенныя права въ производстве уголовнаго дЬ- 
ла ; — зат*мъ оно заставляетъ поручителя или залогодателя обя- 
заться не только въ отношение обе&печешя явки, но и въ отноше- 
ния уплаты вознаграждешя за вредъ н убытки, чЬмъ разумеется, 
стесняется прим4неп1е этихъ м4ръ пресйчешя, ибо поручитель 
или залогодатель только тогда могутъ ручаться за обвиняемымъ, 
безъ опасности утраты имущественныхъ правъ, когда они кроме 
убеждешя, что обвиняемый исполнить обязанность явки въ судъ, 
равно убеждены въ его невинности, такъ какъ въ противномъ елу- 
чае, не смотря на надлежащее исполнеше обвиняемымъ обя- 
занности являться въ судъ, они все таки должны терять по край- 
ней мере часть представленной суммы, для уплаты вознаграждешя 
за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ; — наконецъ 
такое определение смотритъ на сумму вознаграждешя за вредъ 
и убытки, какъ на тгпгтит суммы поручительства или залога, 
и потому подвергается всЬмъ возражешамъ противъ обозначения 
въ законе ттгтипъэ, суммы поручительства или залога, если же 
оно счятаетъ сумму этого вознаграждешя одною частью по- 
ручительства или залога, то возвышаете сумму обезпечешя явки, 
увеличивает* тгпгтит, а загЬмъ и очень сильно ограничиваете 
применен!е этихъ м$ръ пресечет*. Правда, обвиняемый заин- 
тересован* не только наказашемъ, которое ему угрожаетъ, но 

и вознаграждешемъ за вредъ и убытки, причиненные преступ- 

22 
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нымъ д-Ьяньемъ, ибо вознагражденье ихъ, новое ограниченье его 
правъ. Если поводомъ уклоненья отъ слйдствья и суда можетъ 
быть желанье- спасти «вою свободу, честь, жизн^, то равно 
и опасенье утраты имущеСтвенныхъ правъ можетъ быть причи- 
ною бегства или укрывательства. Различье однако состоитъ въ 
томъ, что ограниченье имущественныхъ правъ можетъ легко про- 
изойти и въ отсутствш нричинившаго вредъ и убытки, такъ что 
онъ своимъ укрывательствомъ не въ состоянш спасти этихъ правъ. 
Если же онъ въ состоянш утаить свои имущественный права, то при- 
сугствье или отсутствье его не имЪетъ никакого значенья для воз- 
становленья правъ потерпйвшаго отъ преступленья. 

Соображая вышесказанное, мы проходимъ къ убежденно, что 
обевпечивать явку обвиняемаго для взысканья с* него вреда 
и убытковъ, причиненныхъ преступленьемъ, совершенно не ну- 
жно, и что сумма вреда и убытковъ не можетъ вльять на опредЪ- 
леше суммы пору чительства или залога, какъгарантьи явки обвиня- 
емаго къ слйдствью и суду. Этотъ выводъ, однако, нисколько не 
лишаетъ потериЬвшаго отъ преступленья права, наложить арестъ 
на сумму поручительства или залога, представленную самимъ об- 
виняемымъ, равно какъ и на другья его имущественный права; — 
но этотъ арестъ на сумм* обезпечивающей явку можетъ считаться 
дййствительнымъ только съ той минуты, когда приговоръ надъ 
обвиняемымъ начинаетъ подлежать исполненью, или вообще, когда 
поручительство или залогъ освобождается. 1 ) 

Съ цйлью обезпечить права казны, некоторые определяли, 
что сумма поручительства или залога должна обезпечивать и су- 
дебныя издержки. Не смотря на всЬ фискальныл выгоды такого 
опредЬленья, нельзя не заметить, что это мните лишено всякаго 
основанья, въ особенности, если сумма представлена поручите- 
лемъ или залогодателемъ. Если же сумма представлена самимъ 
обвиняемымъ, то подобное опредЬленье лишнее, ибо казна, им'Ья 
въ рукахъ имущественныя права своего должника, легко можетъ 



О 8оппи§. Бье ЕпЫаззипд 8е$еп СапНоп. НеИеШегд. 1865. 
стр. 141. 142. Би-Ьгис. 1*е Соде йе 1а (ШеШлоп ргёуепйуе. Рагьз. 
1866. стр. 84. Пап с к. ЗузкетаИзсЬе БагзкеНипд йез йеи^зсЬеп 
бегайгег&Ьгепз. СгЙНт^ев. 1857. стр. 262. 
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взыскать съ нихъ слЪдующш съ обвиняемаго судебныя издержки. 
Всякое влгянге суммы, ожидаемыхъ судебяыхъ издержекъ, на опре- 
д'Ьлеше суммы поручительства или залога, особенно если сумма 
издержекъ должна совмещаться въ тгпгтит суммы поручительства 
или залога, подвергается вышесказаннымъ возражешемъ, и не мо- 
жетъ быть допущено, какъ не вытекающее изъ главной д4ли этихъ 
средствъ пресе*етя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл-Ьд- 
ств1я и суда. 1 ) 

Для достижешя той же цели, некоторые, при определения 
суммы поручительства или залога, желаютъ им&гь въ виду угро- 
жающи обвиняемому денежный пгграфъ, котораго взыскаше обез- 
печиваютъ на сумме поручительства или залога. Но, при такомъ 
опред$ленш, они упускаютъ изъ виду, что миры прееЬчешя каса- 
ются обвиняемыхъ а не виновных^, и потому не могутъ содержать 
въ себ% наказашя, а только такое ограничеше правъ, которое не- 
обходимо для достижешя ц6лей уголовнаго судопроизводства, — 
и потому сумма поручительства или залога не можетъ обезпечи- 
вать взыскаше денежнаго штрафа, угрожающего обвиняемому, 
а только его явку въ судъ. Кроме того, такое опред^леше, поми- 
мо своей неосновательности, еще и безполезно. Сумма поручи- 
тельства или залога соразмеряется между прочимъ со степенью на- 
казали, угрожающаго по закону, за преследуемое преступлеше, 
а потому и съ суммою угрожающего денежнаго штрафа. Сумма 
поручительства или залога, остается въ распоряжеши правитель- 
ственныхъ органовъ, и потому, если она обезпечена или представ- 
лена самимъ обвиняемымъ, то ничто не мйшаетъ наложить на нее 
арестъ, если она освобождается или до приговора, или после осуж- 
дающего приговора, и окончательно взыскать съ нея денеж- 
ный штрафу къ коену приговорен* обвиняемый. Обязывать же 
третъихъ лицъ обезпечивать, или платить за обвиняемаго, следую- 
щш съ него денежный пгграфъ, значило бы, сделать наказаше не- 
индивидуальнымъ, наказывать не виновнаго, но третье лицо, кото- 
раго довер1е обвиняемый съум4лъ прюбрести. 2 ) 



1 ) 8 о п п (; а д. Ые ЕпИазвипд вев еп СаиМоп. НеШеШегк. 1865. 
стр. 141. 2асЬаг1ае. НапёЪисЬ с!ез ёеиЬзсЬеп З^гаГргосеззез. 
СЮШпдаь 1868. П. стр. 162. 

2 ) Зоппид. БхеЕпШшвипввввепСаиЦоп. НеМе1Ьег8.1865.стр.142. 
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Достигнуть эти постороння ц-бли предполагается только 
при примЗшенш поручительства или залога, а при другихъ сред- 
ствахъ пресйчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйд- 
ств1я и суда, о нить не говорится. На яакомъ же осиованш опи- 
рается это ргШ1е$гит Шотт этихъ средствъ пресЬчешя? В4дь 
не можетъ же служить основашемъ то, что зд-Ьсь явка обвиняемыхъ 
обезпечивается сферою имущественныхъ правъ, потому что осед- 
лость и состоятельность обвиняемыхъ мотивы употреблешя и дру- 
гихъ средствъ пресЬчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1я и суда, о которыхъ мы говорили выше. Притомъ иму- 
щественный права связываюсь человека съ местностью крепкими 
узами, что составляетъ одинъ юъ важныхъ мотивовъ прим$нешя 
средствъ цресЬчешя меггЬё ограничивающихъ индивидуальную сво- 
боду обвиняемыхъ. Логически следовало бы, или требовать обез- 
печешя суммы вознаграждаем вреда и убытковъ, причиненныхъ 
престушшмъ дйяшемъ, утрожающаго денежнаго штрафа и предпо- 
лагаемыхъ судебныхъ издержекъ, при употребленш вс&хъ м&ръ 
пресйчевк обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйдсЫя и суда, 
или же отвергнуть преслЬдоваше этихъ цйлей, при пршгёненш по- 
ручительства и залога. Такъ кавъ такое обезпечеше можетъ 
происходить бевпревословно вь гражданскомъ порядке, то о пре- 
сл&довагаи этихъ ц4лей въ уголовномъ судопроизводстве и р$чи 
быть не должно. 

Наконецъ, поручительство и аалогъ м&ры нресЬчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я ъ суда, ограничиваюпця 
очень важныя, имущественный права обвиняемыхъ г и потому мо- 
гутъ быть применены только въ силу судебйаго постановлешя, 
•без* котораго отковалось бы поле произвола, не допускаемаго 
йь уголовномъ судопроизводстве. Потеря, освобождена и воз- 
вращение суммы поручительства или залога происходить въ обыкщк 
венномъ гражданскомъ порядке; — употреблете же дохода казны, 
во этой Фать*, определяется закономъ. 

П. Въ положительныхъ законодательствахъ мы находимъ 
очень много различШ въ отношенш опред4лен1я поручительства 
и залога. Главнййшя изъ нихъ одйдуннщя : 
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1. Одни законодательства не принимаю™ атихъ средств* пре- 
сФгенш обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйдстыя и суда; ') 

друпя законодательства говорить только о валогЬ, не уломи- 
ная вовсе о поручительстве; 2 ) 

трет1я не различаюсь поручительства отъ залога, считая ихъ 
совершенно равными средствами пресЬчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ слФдствк и суда; 3 ) 



■) Австр1я. Уставь 1853. г. знаетъ только взятое подъ стражу 
и оставлеше обвиняемнхъ на свобод*. Срав. § 151 и сл4д. съ § 162. 

2 ) Гессенъ. Проектъ устава 1860 года. ст. 96. ,^Уег е1пез 
шоЫ ип1ег Аг&. 89 Ы1епйеп УегЪгесЬепэ ЬезсЬиШ^ 15*, капп аиГ зетеп 
АШгад пасЬ ВеЛтй Лег Птзкапйе т РгеШеИ дезекг!; ойег Ъе1аззеп теег- 
Йеп, \уепп ег тИ еюег ЪезЫттЪеп ОеШзитте ЫпгекЬепйе вОДегЪеИ 
йаЙ1г з1еШ, йазз ег зкЪ аи! (Не ап Шп егдеЪепйе АиЙогйегип? Ье1 ^ейег 
УегЬапсИип? ипй гиг УоМгескии^ йез Иг^ЬеНз етйпйеп теегйе." ст. 98. 
,Д)*е ЗгсЪегЪе&звшпте тазз еШтеейег т Ьаагет 6е1йе ойег ш тШпйь 
всЬеп 81ааЬзрар1егеп, тее1сЬе пасЬ йет Тадезсигзе, зейосЪ тсЫ йЬег 
йен КепптегЬЪ ЪегесЬпе!; теегйеп, т (Не йаги ЬезйттЬе бйепШсЬе Каззе 
ет^егаЫЬ ойег ЙигсЬ Р&пйЬезЪеИип^ детейЪг!; ^егйеп." 

3 ) Сойе, ЙЧпвЪгисиоп. Но закону отъ 14 1юля 1865 г. ст. 120. 
„Эапз 1е саз ой 1а ИЪегЬё ргоУ1301ге аига ёьё зиЪогйоппёе аи саиМовпе- 
теп*, И зега Гоигт еп ейрёсез, зоН раг ип йегз, зоН раг Гтси1рё, е1 1е 
топЪапЬ еп зега, бШУапЪ 1а пайиге Йе Га&иге, й&егттё раг 1е ^и^е (Ип- 
8ЬшсЦоп,1е4пЬипа1оа1аСоиг.— Тои^еиегсерегзоппезокаЫе роигга ё&а- 
1етеп1 ё1ге айвпзе & ргепйге Гепда^етепЪ йе Ыге гергёзепЬег Гтси1рё 
& 1ои1е гедшзШоп йе дозНсе, ои, & йё&ик, Йе уегзег аи Тгёзог 1а зотте 
йёЬегтгаёе." Сак с он 1Я. ст. 158. „Ве1 Йег ЕпИаззипе ре^еп ЗкЪег* 
Ъеиз1е18ййпе 1зЬ сИе ЗгсЪегЪеи аи( е!пе ЪезиттЬе 8итте Гез&изекгеп, 
*е1сЬе епЬтеейег уоп йет Ап^езсЬиШ^еп ойег уоп етет Бпйеп йигсЬ 
депсЬШсЬе ЙаЫипдзуегрШсЫипе ги ветеаЪгеп 1з1. и А в с т р 1 я. 6езе& 
уот 27. Ос*оЬег 1862. гит 8сЪи1яе йег регзопИсЪеп ГгеШей. § 7." Б1е 
игевеп йез УегйасЫез йег ПисЬк (ЗЬгахргосеззогЙпипе § 151. 1Й. а, § 156. 
Не. с, § 424.) уегЪап&Ье УегтеаЪгип<*8- ойег ТМегзисЪипдзЬай тизз де- 
§еп СаиЦоп ойег ВйгдвсЬаЛ Шг ете уот ОепсЫе тИ КйскзгсЫ аиГ (йе 
БЧ>1{$еп <1ег зЬгаГЬагеп НапШип^ Й1е УегЪШшззе йег Регзоп йеС УегЬаГ- 
1еЬеп ипй йаз Уегтб^еп йез ЗкЪегЪеИ; Ье1зЬепйеп ги ЪезМттепйе Вит- 
те аиГ Увгкпзеп ипкегЪЫЬеп ойег аиГ§еЬоЬеп теегйеп. — ....Ые Оаи- 
Йопз-ойег ВйгззсЬаАвзитте 1з1 епЬ^ейег ш Ьагет 6е1йе ойег 1п апГ 
йеп 17еЪегЪгш$ег 1аи(епйеп 5з1;егге1сЫзсЬеп 8(;иа1з8сЬи1йуегзсЬге1Ьипееп, 
пасЬ йет ВОгзеспгве йез Ейа^зЬадез Ье1 есЪпеЬ, 8ег1сЬШсЬ 2и Ып(;ег1е- 
веп ойег йигсЬ ЙапйЬезке11ипд аи! ипЬе^едНсЬе ОШвг ойег йигсЬ 1аиз- 
1юЬе ЭДгдеп (§ 1374. йез а11§ете1аеп ЬОг^егИсЬеп Оезе^ЬисЬез), ^гекЬе 
81сЬ отгИсЬ а1з 2аЫег уегрШсЫеп, бкЬег2из(;е11еп. и Баваргя. Еш- 
ГиЬгипдз§еве(й гит 81гаГ- ипй РоНге1з1гаГ^езе1;2ЬисЬ уот 10. ЫоуетЬег 
1861. ст. 46. ,ДНе ЗкЬегЬеК капп йигсЬ Ьааге Ег1едипб йез ВеЬга^ез, 
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четвертая гЬворятъ только о поручительств*. ') 
Уставъ 1864 г. различаете эти два средства прес&ченк обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ слйдствк и суда, объ чемъ мы 
скажемъ ниже. 



дигсЬ Берошгипд ЪауепзсЬег ЗЬааЬз- одег зопэМ^ег Уо11е ЗгсЬегЬеИ 8 е " 
тейЬгепдег ТУег(;Ьрар1еге, дигсЬ УегрГапдипв уоп т Вауегп 8е1е$епеп 
ЬшпоЪШеп одег (1игсЬ 81е11иа§ етез гаЫаа^Шдеп Ваг^ег де1е1з(;еЬ 

теегдеп." Ганноверъ. § 73. „ зо!1 ^еде^ УегсЙсЬйве одег ВезсЬи!- 

йщ1е 8е$еп 8(е11апд етег уот бепсЬЬе ги ЪезИттепдеп СаиЫоп одег 
ВагдзсЬай пиЬ дег УегтсаЪгипд одег Най уегзсЬопЬ одег аиз дегвеШеп 

шедег епЙаззеп ^егдеп " Саксеяъ - Альтеибургъ. Уставъ 

27 Февраля 1854. ст. 119. ,ДМе 11пЬегзис1шп88ЪаЛ стев Ап^езсЬиШЦ- 
*еп теекеп УегдасЬЬз дег БЧисЪЬ (АгЬ. 111. № 3), зо11 аи! АпЬгад дез Ай- 
8езсЬи1д1§;1еп, ^едосЬ Ье1 УегЬгесЬеп пиг, теепп дег 81ааЬзап^аЦ гиуог 
йагиЬег деЬбгЬ тгогдеп, аЪдетеепдеЬ одег ЪезеШе* ^егдеп, теепп уоп дет 
Ап^езсЬиИ^еп одег Й1г депзеШеп уоп етет бпКеп ете уоп дет 11п- 
*егзисЪипззпсМег ги Ьезйттепйе ВгсЬегЬеизкгзЬипя дигсЬ депсЪШсЬе 
НтЬег1едип& Р&пдЪезЬеИипе одег ВагбзсЬай ЪешгкЬ тет1." Ольден- 
бургъ. ст. 84. ,Дедег ВезсЬикИзЬе 8о11,.... де^еи 81е11ип8 етег Саи- 

Йоп одег ВйгдвсЬай ш ЕгеШек дезеМ одег Ье1аззеп теегдеп " ст. 86. 

§ 1. ,ДНе СаиМоп (Аг1. 84), щизз еп^едег ш Ьаагет ОеИе одег ш т- 
ШпдгзсЪеп 81ааЬзрар1егеп, \уе1сЬе пасЬ Лет Та^езсоигзе, ледосЬ шсЬк 
йЬег дет КепгоегкЬе ЬегесЪпе!; теегдеп) ш д1е вепсЬШсЬе Берозкепсаз- 
зе евдегДЫк теегдеп. \У1гд дхе ЗгсЬегЪеИ; дйгсЬ ВйгдзсЬай деЫзЬеЬ, зо 
тйззеп 1п1ап(ИзсЬе гаЫЙЫ^е Вйгдеп везЬеШ теегдеп." Франкфурт ъ. 
ст. 123. и Еш ОезисЬ ит НайепЫаззипд @е§еп СаиМоп одег ВйгдзсЬаЙ 
капп ш ]е<1егЬа^е дев Ргосеззез ап^еЬгасЫ тсегдеп." Гамбург ъ. 
Уставъ 30 Апреля 1869 г. §. 63. „ТУйгде д1е УегЬайип? пит аиз дет 
1т § 54 ипЬег № 1. апдеГиЪПеп Огипде 31сЬ гесЬЙегйдеп, зо дагГ 81е, Ш1з 
шсЫ дппдепде УегдасЬЬздгйпде ете8 вс1шегеп УегбеЬепа УОгИедеп, 
епЬтеедег тсЫ аиздеГйЪгЬ, одег тизз досЬ зо&г* шедег аи^еЬоЬеп угег- 

деп, теепп дег УегдасЬиде дигсЬ №едег1е§ип8 етег 

8итте Ое1дез, одег дигсЬ Р&пдЬез1;е11ип@ одег дигсЬ зеШзезсЬиШ^е 
Вигдеп Гиг (Иезе 8итте егпе ^епй^епйе 81сЬегЬеи !йг (Не ЕтЬа11ипд 
дег оЬ18еп УегрШсЫип^ з1еШ. а . 

а ) Англ 1йскоо Законодательство. В а П. Срав. М 1 и е г т а 1 е г . Баз 
еп^ИзсЬе, 8сЬоШзсЬе апд погдатег1кап1зсЬе ЗСгаГуегГаЬгеп. ЕНап^еп. 
1851. стр. 169 и сл^д. М1иегта1ег. Баз дей(ясЬе 8ЬгаГуег!аЬгеп. 
Цр1де1Ьегв. 1845. Ь стр. 475. 81ерЬеп-МиЬгу. стр.406. СИазег. Баз 
епеИзсЬ-зсЬоШзсЬе 81га1уег&Ьгеп. Шеп. 1850. § 216. „Б1е .ЗкЬегЬеЦа- 
1е1з1;ип@ ЬезЬеЬС даг1п, дазз дег АпзезсЬиМц^е ипд е1п одег дое1 Виг^еп 
зкЬ зсЬгШЦсЬ зоидапзсЬ гиг м 2аЫип8 етег уот Рг1едепзпсЬ(ег Ье- 
зМтт(;еи 8итте № деп Ра11 уегрШсЬ(;еп, дазз дег Ап^езсЬиШ^Ье шсЫ 
Ье1 дег пасЬз1еп Азз1зеп- одег (^иагШзкгипд егвсЬе1и1;. и — МШег- 
та1ег. 2екзсЬгШ Гаг аизШпсНзсЬе безе^^еЬип^ XXI. стр. 238 н 317 
XXII. стр. 283 и слЪд. 



— 237 — 

2 Въ отношеши имущественныхъ правъ, которыя могутъ 
быть представлены какъ поручительство или залогъ : 

одни законодательства не содержать въ себ& никакихъ опре- 
д-Ьлетй, оставляя за судомъ право принимать всяваго рода д г Ьй- 
ствительныя имущественный права, въ такихъ услов1яхъ, чтобы иму- 
щественное обезпечеше явки было достаточно; 2 ) 

друпя допускаютъ принимать наличный деньги, всяваго рода 
бумаги по курсу на бирж*, движимый ! ) и недвижимый вещи, не 
определяя ближе, какъ судья долженъ оценивать обезпечивающую 
силу представленныхъ имущественныхъ правъ; 2 ) 

трепя, кажется, допускаютъ только представлеше наличныхъ 
денегъ или бумагъ по курсу, а отъ поручителей требуютъ, чтобы 
они были состоятельны; 3 ) 

иныя сумму наличныхъ денегъ 4 ) и недвижимое имущество; 

иныя, наконецъ, различнаго рода имущественныя права, опре- 
деляя при этомъ,какъ судья долженъ оценивать ихъ стоимость, и на 
сколько онъ долженъ считать эти права, обезпечивающими сумму 

поручительства или залога, 5 ) 

3. Въ отношеши суммы имущественныхъ правъ, обезпечива- 

ющихъ явку обвиняемаго : 



О Г а н и о в е р ъ. §. 73 и сл'Ьд § 76. „ (Не гит 2игеске (1ег Ве- 

зЬеИипд Ып1ег1е8кеп ОедепвШпйе зтд и Саксенъ-Альтен- 

бургъ. стр.119, (смотри выше.) Франкфурта ст, 122. „Ое^еп 
апдетеззепе бгсЬегЪегЫегзЬипд капп <Це УегЬайипд ешез ВезсЪи1(Н§1еп 
аЪзетеепдеб ойег, теепп 81е вкаивейшйеп ЬаЬ, шейег аиГ^еЬоЬеп теегёеп." 
ст. 123. „01е бгбззе йег ЗгсЪегЬекззигате ЬаЬ <1аз ОепсЫ пасЬ ветет 
Егтеззеп яи ЪезЫттеп." — Б а денъ. §. 167 и сл'Ьд. 

2 ) Г е ее енъ. ст. 98 (см. выше.) 

3 ) Г е с с е и ъ. ст, 98. (см. внше.) Б а в а р 1 я. Е1пГиЬ с гип8з§езе12 
уот 10. ШуетЬег 1861. ст. 46. „Эге ЗюЬегЪей капп йиг ,Ь Ьааге Ег- 
1ееип8 йез ВеЬгадез, йигсЬ Беротгипе ЬауепзсЬег 81аа1з- о ег зопзй§ег 
уо11е ЗгсЪегЬеИ дете&Ьгепйег \Уег1Ърар1еге , йигсЬ УегрГапдип^ уои 
ш Вауегп декдепеп 1ттоЪШеп о<1ег ёигсЬ 8*е11ип$ етев гаЫипдзШи- 
деп Вйгдеп $е1е1$1;еЬ игегДеп. 11еЬег сНе АппеЬтЬагкеИ; йег ЗгсЬегЪейз- 
1е1з(;ипд епЬвсЬеШе! Лаз Ъе1ге#епде СепсЫ; ипс1 ез йпйеп Ые^е^еп кете 
Вес№зт1Не1 8Ш1." А в с т р 1 я. везе<я уот 27. ОсЬоЬег 1862 гит 
ЗсЬийге дег регзопНсЬеп РгеШеК. § 7. (смотри выше.) 

4 ) О л ь д е н б у р г ъ. ст. 86. §. 1. (см. выше). 

5 ) Сойе сГ1П8*гис110П. по закойу 14 1юля 1865. ст. 120. 
(смотри выше ) 

°) Прусское Законодательство. 1805 г. о которомъ 
будетъ сказано ниже. 



— 238 — 

одни законодательства оставляюсь опред^леше суммы вполне 
на благоусмотрЪшо суда, не указывая даже на мотивы, вюторьшн 
онъ должеяъ руководиться; *) 

друга опредйляють обпця правила, который судъ доляенъ 
им&ть въ виду приопредйленш суммы поручительства или залога* 2 ) 

третк опредйляютъ тглтгт суммы поручительства илж 
залога; 3 ) 



х ) СоЛе ЛЧпв^гисйоп. по закону 14 1юля 1865 г. ст. 120. 

„ е1 1е топ1ап1 еп зега, зшуап* 1а паЬиге Ле ГаЛЫге, Л&егттё раг 1е 

Зи^е ЛЧизйгисйоп, 1е 1пЬапа1 ои 1а Соиг." С а к с он 1 я. ст. 158. „Ве1 
Дег ЕпЫаззипд дсдеп 81сЬегЪеиз1е1з(; ипд 13й (Не ЗкЪегЪеИ а и Г е 1 п е Ъ е- 
§ишш(е 8итте Гез(газе1геп, \уе!сЬе епЬтееЛег уоп Лет Ап§а- 
ясЬи1Й1^еп оЛег уоп етет ОпНеп ЛигсЬ §епсЬШсЪе Нш(;ег1е§иа^ оЛег 
РйтЛЬевкеЦипд ск!ег депсЪШеЬе 2аЫип83уегрШсЬишб ги $ечг&кгеп 1з(;," 
Срав. сл-Ьд. стат. Ганноверъ. §73. „,...8о11 ^еЛег УегЛасЬ(д#е оЛег 
ВезсЬиИщЬе %е%еп 8Ье11ип§ егпег уоп ОепсЫе ги Ьезйшшеп- 
(1еп Саийоп о<1ег Виг^зсЬаГС пи1 Лег УепгаЙгинд оЛег НаЛ уег- 
зсЬопЬоЛегаизЛегзеЙептпеЛегепИаззеп тсегЛеп,..." СаксенъгАльтен- 
б у р г ъ. ст Л 1 9. (см. выше) „....еше уоп Лет ЦпЬегзисЬип^згкЫег ги Ьезйт- 
тепЛе 81сЬегЬе1Ьз1е181ип§... и Гамбургъ. §63. „Ше НбЬе Лег ЗгсЬег- 
ЪеНязитте 181 пасЬ Леи 11тзШ1Леп га Ъезйттеп; еЬепзо 181 пасЬ Леп 
11тзЬапЛеп йЬег (Не Таи^ИсЬкеИ Лег Вйгдеп ос1ег <1ег 80П$ ш УогвсЫэд 
веЪгасЫеп ЗгсЬегЬекзпиие! ги епЬзсЬеМеп, зоше ЛагйЪег, оЬ Ет Виг§е 
8епй§(;. 

2 ) Австр1Я. ОезеЬг уош 27. Ос1оЬег 1862, гит ЗсЬиЬге Лег рег- 
зопИсЬеп ГгеШек. § 7. (смотри выше) „ ...пиЬ КискзгсМ аиГ <Ие Ро1§еп 
<1ег зЬгаЯтгеп НапШип^ (Не УегЬакшззе Лег Регзоп с1ез УегЬайейеп ипЛ 

Лаз Уегшо^еп Лез 81сЬегЬе1(;8-Ье1зЬепЛеп ги ЪезЬишпепЛе Зитте и 

Баденъ. §167. ,ДНс ЗмЪегЬеНззитте \У1Г(1 тИ Кйскз1сЫ аиГсИе 
Огоззе Лег ги егтеагЬепЛеп ЗЬгаГе, аиГ Леп теаЬгзсЪетИсЬеп Ве1гав 
Лег Коз1еп ипЛ Лез ги ЫзЬепЛеп ЗсЬаЛепзегва^гез иоЛ аиГ Лаз Уегтб- 
деп Лез- (Не ЗкЪегЪеИ ВезЬеИепЛеп, аиГ етеп ЪезЫттЬеп ОеЫЬе- 
1га8 &818езе<д1." — Гессенъ. ст. 97. ^е Стбззе Лег 81сЬегЪе1(;8- 
зиште 181 тИ КйсЫсЫ аиГ (Не НбЬе Лег ги егтеагЪепЛеп 8(;га& ипЛ аи? 
Леп теаЪгзсЪетНсЪеп Ве1га§ Лег ХЫегзисЬипдзкозйеп ипЛ Лее ги 1е1з1еп- 
Леп ЗсЬаЛепегзайгез, ше аисЬ тН ВйскзкЫ аи[ (Не Уегто^епз- ипЛ зоа- 
вйдеп УегЪ&Ишззе Лез ВезсЬиШ^еп ги Ье8Йттеп." — Оль денбургъ. 
ст. 85." Ые Огоззе Лег ЗшЬегЬеИззитте 1зС тИ; ВйскзкЬЬ аиГ (Не НоЬе 
Лег ги еп?аг1епЛеп 8(га^е ипЛ аи? Леп \уаЬгзсЬе1пИсЬеп ВеЬга^ Лег 1Мег- 
8исЬип§зкоз<;еп ипЛ Лез ги 1е1зЬепЛеп 8сЬаЛепегза1гез ги ЬезЫттеп.- 1 — 
Франкфурта ст. 123. „Б1е Огоззе Лег ЗнЖегЬейззиште ЬаЬ Лаз 6е- 
1тсМ пасЬ зешет Егтеззеп ги ЬезМттеп, \уоЬе1 сНе АпзргисЬе Лез С1- 
уНаЛЬагеп(;еп аиГ ЗсЬаЛепегза^г шИ ги ЪегискзкЫлдеп згпЛ ипЛ ете Ье- 
зопЛеге 81сЬегЬе1Ьззитте /йг 1Ьп ЬезМтт!; ^егЛеп капп. и * 

3 ) СоЛе Л^пзЬгисиоа. по Уставу 1808. ст. 119." Ье саийоп- 
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„ наконецъ, некоторый опредЬляютъ тттит и питпит по- 
ручительства и залога. 1 ) 

4. Почти век законодательства дозволяютъ представить пору- 
чительство или залогъ обвиняемому или третьему лицу, 2 ) при чеиъ 



петеп1 пе роигга ё*ге аи - йеззоив йе с1од сеШз йгапсз. 81 1а реше 
соггесИопеПе ёии 4. 1а Гош Гетрдооппетеп1 е* ипе атепйе доп* 1е 
йоиЫе ехсёйегаИ стд сеп4з йгапсв, 1е саиИоппетепЬ пе роиггаК рав 
еЬге ех^ё (Типе зотте р1из 1огке дие 1е йоиЫе де сеМе атепйе. — 811 а- 
уаН гёзиНб ёи (1ёШ; иа йоттаде аУИ арргёодЫе еп аг^епЬ, 1е саиНоппе- 
тепЬ зега 1пр1е йе 1а уа1еиг Ди йоттаде, аиш фГН зега агЬкгё, роиг 
се1 ебе( зеи1етеп1, раг 1е ^де йЧп&кгисЙоп, запз пёаптошз ^ие | ёавв 
1е саз 1е саиМоппетеп1 ршззе ё1ге аи- ёеззоиз йе стд сеп1з Ггапсв. 

2 ) Баваргя. ЕшШ1ГШ1§8вбзе1г уою 10. 11оуещЬег 1861. ст. 46.... 
,ДМе ЕпйсЬвМип? з4еЫ; йет Ъе<;гевепёеп ВеггскздепсЫя ипй, тееип (Не 
(МегзисЪипззЪай уоп е!пет Е1пге1ппсЫег апееогйпе1 теигйе, (Пезет 
зеШзЬ 2и. Баз бепсМ еп1зсЪек1в1 ш деЬешшг Зкгипё пасЬ всЬгКШсЬег 
ойег тйшШсЬбг УегпеЬтипд йез 81аа1заш*а11;е8. \Ут1 ёет ОезисЬе 
епЬзр^осЬеп, во Ъез41тт4 йав Оег]с№ гщккЪ (Не 8итте, Йг *е1сЬе 
ЗнЬегЬеи ги 1в1з4еп 1зЬ. БгезеШе йагГ, тгепп сИе УегЪайипз ^гевеп Уег- 
ЪгесЬепз егГо1д1 18*;, тсЬЬ иикег ЙпЯтпйеЛ иас1 тсЬ4 йЬег гёЬпиизеш! 
ОиШеп ЪеЪга§еп. 1з( (Не УегЬаЙипв тедеп етез пи* теЬг а1в гтев1 ДаЪ- 
геп ОеГап§п133з1га1е ЪейгоЫеп Уег^еЬепз ег&1#, зо 1з( (Не Зитте, й!г 
тее1сЬе ЗгсЪегЬеН ги 1е1з1еп 181;, гшзсЬеп йгеШипйегк иш! ЙШЙаивейй 
виИеп, Ье1 зеппдегеп Уег^еЬеп гтовсЬеп ЬипйегШтЫз ипй гигеНаизевД 
виШеп &з4гизе1геп. Вв1 11еЪегЬге1ип8еп 181 (Не Зитте (1ег ги 1е1з1епс1еп 
ЗюЪегЬек пасЬ УегЬйНшзз йег 81га&, тк \уе1сЬег (Не 11еЪег1ге1ип$ Ъе- 
йгоЫ Ы, ипй ипйег Шпгийфипй етез епкзргесЪепйеп Вейгавез № (Не 
тиЙппаззНсЪеп Коз1еп ипс1 йеп ектсащеп 8сЬайепзегза*г ги Ъезйттеп." 

2 ) Ганноверъ. Усгавъ 5 Апреля 1859 года § 73. (смотри 
выше). § 77. „Бае СгепсЫ зе4г* гиг УегЬашШш$ Шезез АШга^ез ешеп 
паЬеп Тегтш аи, 2\х ^ге1сЬет, ^епа сНе СаиЦоп йигсЬ Виг^зсЬаГЬ Ье- 
з^еШ^аг, аисЬ дег Вйгде ги Ыеп 181. и Ольденбургъ. ст. 86. § 1. 

(смотри выше). „Бгё СаиМоп тизз еп!^е<1ег ТУ1п1 (Не 81сЬегЬеи 

йигсЬ ВйгрсЬаЙ 8е1е1з1ек, — '. ( Франкфурта ст. 123. „Ет ОезисЬ 
ит НаГ^епЫаззиид %с%еп Саийоп ойег ВйгдзсЬа!( каппгп ^е- 
йег Ьа§е Лез Ргосеззез ап§еЬгасЫ \уегс1еп. а Соде дЧпз^гисИоп. 
по закону отъ 141юля 1865. ст. 120. (смотри выше). Срав. ст. 121. — 
По древнему закону ст. 118." Ье ргёуепи зега айпш & Ше за ргорге 
саиМоп, зоН еп с1ёрозап1 1е топ!ап(; йи саиМовпотеп!, зоК: еп. 
]и811&ап<; (ИттеиЫез ЦЬгез роиг 1е топЬап1 йи саиЦоппетепС еЬ 
ипе тоШё еп зиз, еЬ еп Ызап(, йапз Гип . ои Гаи1ге саз, 1а зои- 
ппззюп с!оп1 Ц зега раг16 сьаргёз." Саксонгя. ст. 158." Ве1 <1ег 
Епиаззиа^ ёе^еп 81сЬегЬе1(;з1е1з(;ипд 1з(; (Не ЗкЬегЬеК; аиГ ехпе ЬезЦтш- 
1е Зитте Гез12изе1геп, ^е1сЬе еп^ейег уоп (1ет АпдезсЬиМщСеи одег 
уоп ешет Бпиеп йигсЬ ^епсЫНсЬе Шп(ег1ееип$; ойег РГап(1Ьез1е11иа8 
о(1ег депсЫНсЬе 2аЫип^зуегрШсМипд ги де^ЛЬгеп !з(;. Бавар1я. 
ЕшЙ1шшё8$езе(2 уот 10. КоуетЬег 1831. ст. 46. ,ДМе ЗгсЬегЬеН капп 

22* 
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въ однихъ это выражено ясно, въ другихъ только подразумевает^; 
но есть законодательства, которыя допускають представлеше этой 
суммы исключительно обвиняемому. ') 

5. При рйшенш вопроса, до коихъ поръ поручительство или 
залога могутъ служить средствами пресбченш обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл-Ьдствк и суда : 

одни законодательства постановляют^ что эти миры могутъ 

* 

служить средствами пресЬчешя въ продолжеши всего производ- 
ства; до начала исполнешя приговора ; 2 ) 



йигсЬ Ьааге Ег1е8ищ$ Дез Ве^а^ез, йигсЪ Оерошгипд йигсЬ Уег- 

^рГапйипд ойег йигсЬ 81е11ип^ ешез гаЫипёзШпдеп Вйг$еп %е\е\- 

вЬеЬ теегйеп." Баденъ. § 167. и сл*Йд. ничего про этотъ вопросъ не 

опред'Ьляетъ. Гамбург ъ. § 63. (смотри выше) „ипй гидЫсЪ 

йигсЬ №ейег1еяип§ етег Зитше ОеШез-, ойег йигсЬ Р&пйЬезбеИшц; ойег 
дигсЬ веШзЬзсЪиШ^е Вйгдеп Й1г (Незе Зитте ете ^епйвепйе ЗюЬегЪек 
Гиг (Не ЕтЪа№т§ (1ег оЫ^еп УегрШсЫипд 8*еШ. . ." 

О Гессе нъ. ст. 96. „ЧУег ешез шсЫ ип1ег Аг1. 89, Мепйеп Уег- 
ЬгесЬепз ЬезсЬиИ1^(; 181, капп аи! зешеп АпЬга$ пасЬ ВеГипй йег ПшвЬап- 
йе, 1й РгеШек еезеЫ ойег Ъе1аз8еп теегйеп, шгепп ег тН ешег Ъе- 
зишш(;еп ОеШзиште ЫпгеюЪепйе ЗгсЬегЬеЦ йаЙг вЪеИЪ, <1азз ег вгсЬ 
аи{ (Не ап Шп егдеЪепйе АиЯогйегипд Ье1 ^ес^ег УегЬапйктд ипй гиг 
УоМгескипд йез ШЬеИз етйпйеп теегйе." ст. 97. „Б1е бгбззе йег 81- 
сЬегЬеКззитте 181 . . . . тН КискзкЫ аи! (Не Уегтбдепз- ипй зопзМвеп 
УегЬйкшвзе йез ВезсЬиШдкеп ги ЬезМттеп." 

, а ) Франкфурта ст. 123 (смотри выше) „ш ]ейег Ьаве 

йез Ргосеззез. ..." ст. 164. „\Упч1 йег ВевсЬиШ^е ап йаз КйвевепсЬк 
ойег ХисЫроНгещепсЫ; уепиззеп, зо капп (Не АпЫадекашшег зеше 
ГгеЛаззип? уегогйпеп, угепп ег уегЪайеЬ 1зЬ, ойег, &11з (Не Уогаиззе1гип- 
&еп <1ез Аг(. 117 уогЬапйеп зтй, етеп НаЙЬе&Ы де^еп Шп ег1аззеп, Ъе- 
21еЬип83^ге18е (|еп ЪезЬеЬепйеп НаЙЬе&Ы аиГгесЫ егЬаИеп. - ТПгй йег 
ВезсЪиМ^е ап йеп Азз1зепЬо{ уегшевеп, зо зо11 ш Лег Ке^е1 еш На&- 
Ъе&Ы т КгаЛ ЫеШеп. БосЬ капп (Не Апк1а§екаттег аиз Ьезопдегеп 
Огйпйеп, ипй теепп теейег аиз йег Регэоп дев ВезсЬиИ^Ьеп, посЬ йеп й- 
Ъпдеп Шазкйпйеп Ыегде^еп ет ЪеягйпйеЬез Вейепкеп оЬтайОД \егГй- 
8еп, йазз (1ег ВезсЪиИ^Ье %е%еп ЗюЪегЬеИзЫз^ипв ш РгеШеИ %е$еЬг1 
ойег аи* й-е1ет Гиззе §е1аззеп теегйе." Ганноверъ. § 73. „Баз Ое- 
зисЬ ит НаЙепЫаззипз дедеп СаиМоп 131 2и1аззщ Ыз гит ЕпйегкеппЪ- 
тзз." Срав. однако § 131. Ольдеябургъ. ст. 84. ^е ЗиЖегЬеи 
упг<1 (1аМг §е1е13^е1, йазз ег 31сЬ аи!" йхе ап 1Ьп егдеЬепйе Аивогйегипё Ье1 
Лейег УегЬашИипд ипй гиг УоИзкгескипд йез ШЪеПз ешбпйеп ^егйе." 
ст. 72. „ОЪ Ье1 ойег пасЬ Ег1аззип§ ешез АпЫавеЬезсЫиззез еш НаЛ- 
ЬеГеЫ ги егкззеп зе1, Ыщ1 уоп йеш Егшеззеп йег Апк1а§екаштег аЬ. и 
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друия считаютъ ихъ средствами пресйчешя только до преда - 
шя обвиняемаго суду. *) 

6. Въ отношенш поводовъ потери суммы поручительства 
или залога: 

одни законодательства считаютъ неявку обвиняемаго, въ назна- 
ченный въ судебномъ призывЬ срокъ, безусловшшъ поводомъ по- 
тери суммы поручительства или залога; 2 ) 



О СойайМпв*гис110п. по закону отъ 17 Ьола 1856. ст. 232. . 
„Ьоодие 1а Соиг ргопопсега ипе пизе еп ассизаМоп, е11е дёсегпега соп- 
1ге Гассизё ипе огдоппапсе де рпзе ее согрз. СеМе огдоппапсе сопйеп- 
дга 1ез пот, ргёпотз, й#е, Цеп (1е па18запсе, дописИе е( рго&ззюп де Гас- 
сизё; е11е сопМепдга, еп ои1ге, & рете де пиШЬё, Гехрозё вопшшге еЬ 1а 
диаНйсаНоп 1ё§а1е да &й 6Ъ}еЪ де ГассизаМоп." Ст. 126, по закону 
14 Ь>ля 1865 года. „1Лпси1рё гепуоуё деуап4 1а Соиг д'аззхзез зега 
низ еп ё*а1 д'аггевкайоп, еп уег1и йе Г огдоппапсе де рпзе йе согрз соп- 
1епие дапз 1'аггМ йе 1а сЬашЬге дез пшез еп ассизаМоп, попоЪзЬап!; 1а пи- 
ве еп Ш>ег*ё рптзоиге." Гессенъ. ст. 96. (смотри выше) ... . „дазз 
ег 81сЬ аиГ (Не ап Шп ег{?еЪепде АиЯогдегипд Ьег зейег УегЪапд1ип§ ип<1 
гиг Уо118*гескипд дез Ш&еИз етбпдеп теегде." ст. 259. „01езег Уег- 
^е18ип§зЬезсЫиз8 (уог деп гизкйпд^еп . ЗсЬтеиг^епсЬЬзЬо!) 131 дет Ве- * 
зсЬиШц^еп зо&г1 ЬекаппЬ ги тасЬеп. 1з4 ег шсЫ; уегЬаЙе!;, зо тизз 
ги^егсЬ дег НаЙЪе&Ы всвеп Шп ейаззеп ^гегдеп." Саксенъ-Альтен- 
бургъ. ст. 188. „1з4 дадедеп ет Уег^е1зип8зегкепп1;п188 ег&еШ теог- 
деп (Аг1. 185), ип<1 дег Ап<э;ек1а§1е посЬ тсЫ уегЬаЙе*, зо 18* ег зоГог1 
Ье1 деззеп Егбйтт? т НаЙ ги пеЪтеп, теепп ег тее^еп етез УегЪге- 
сЬепз ш Апк1а8вз1апд Уег8е1г1 теогдеп 18*, теекЬез тй Тодез- одег 2исЪ4- 
Ьаизз4га& ЪедгоМ 131, одег тй теЬг а1з У1ец&Ьпзег АгЪейзЪаизз1га& 
1т ЬбсЬзкеп ЗЬгайпавзе, (з. Аг1. 11 1 зиЬ. 1). Ве1 а11вп йЬпдеп УегЪгесЪеп 
во11 ез уоп дет Егтезэеп дез Сптта^епсЫз, уог теекЬет даз Уетге1- 
зипдзегкеппЫзз егбЯпе! теогдеп 1з4, аЪЬ&пдеп, оЪ ез д1е,УегЬайип§; уег- 
Й^еи теШ. Ые УогзсЬпЙеп йЬег ... (Не АЬтеепдипд дег НаЙ дигсЪ 
ВкЬегЬейзЫайип» (Аг4. 119 Ж-) ЬИеЬеп Ыег уогЪеЪаЙеп." Бавар1я. 
Еш№Ьг1швдеве1г тот 10. ИоуетЬег 1861., ст. 39. „ТУепп (1аз Арре11а- 
Мопз§епсЫ пасЬ дигсЪдеЙгЬег УогшйегзисЬип$ Апк1а§е или Уегигв1- 
зипг уог даз ЗсЬ^игдепсЫ егкепп1, тееН 81сЬ ^епйдепде УегдасМздгйп- 
де теедеп етез УегЬгесЬепз 8 е §еп егпе ЪезНттЬе Регзоп ег§еЪеп ЬаЬеп, 
зо уегЙд* ег ги^екЬ <Не 80&г418е УегЬаЙипд йез аиГ &е1ет Риззе Ье- 
бп<ШсЬеп Ап^езсЬ^сИ^Ьеп ипД 2\уаг зе1Ьз(; 1П дет Еа11е, дазз ^гаЬгепд 
дегУогип1ег8исЬип8 деззепЕгеиавзип^ти одег оЬпе ЗгсЬегЬеН апдеогд- 
пе* ^огдеп 1в4. и 

2 ) Франкфурта ст. 125. „81еШ зкЬ деггеееп ЗкЬегЬекзЫз- 
1ипд дег НаЙ ЕпЫаззепе аи! ег^апдепе Ьадип^ шсЫ, зо капп уоп дет 
ОепсЫ д1е бЕсЬегЬейззитте гит Уог1Ье11 дез ВЬааЬез ипд дег С1уЦ- 
раг1е1, зоугеИ д1езе АпзргйсЬе ве1№пд ги тасЬеп уегтад ипд еше Зитте 
|йг 81е ЬезИттЬ 131, Йг уейа11еп егЫагЬ ?гегдеп. (( Соде д^пв^исйоп. 
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другщ законодательства опред г Ьдяютъ известный разнообраз- 
ный срокъ, въ продолжены котораго явивипйса обвиняемый осво- 
бождает* ершу поручительства иди залога отъ взыскашя ея въ 
пользу казны; 1 ) 



■мь. 



по закону 14 1юля 1865 г. ст. 122.— „Ьа ргепиёге рагйе ди саийоп- 
петеп* ез^ аедшзе а ГЁ1а(, <1и тотеп* ф1е Гтси1р6, зам той* 1ё|?Ште 
д'ехеизе, ез1 сопзШиё еп дб&тЬ де зе ргёзеп^ег & ^ие^^ие аейе де 1а рго 
сёдиге, ои роиг ГехёсиИоп (1и зидетеп*. Кёаптотз, еп саз (1е гепуо1 дез 
роигзш4ез> д'аЪзЫийоа ои д'аедшИеЬаеп!;, 1е ^ивешепЬ ои РаггбЬ роигга 
огдоппег 1а гезШийоп де сеМе рагйе ди саиЦоппетеп^" 

О Саксон1я. ст. 161. „01е гиг ВкЬегЪеи ЪезШптке Витте 1з( 
дет ОепсЫе уег&Цеп, угепп дег Ап^езсЬиИщЬе дег Рог1;з1е11ип8 Лег 
ШйегзисЬшщ одег <1ег ЗкгайчШзЬгескипд зюЬ епЬгодеп Ъа4 ип(1 шсЬЛ 
Ыппеп Йге13 318 Та^еп, уоп йег 2еН ап, тео зете ПисЫ Ье1 ОегкЫ 
ас1епкипдц5 детасЬС тгогдеп 1зЬ, йямпШв зкЬ вкеИй. — НаМе ет ВгйЬег 
д1е ЗгсЬегЬек Ъез4е1И, зо 1зЬ (1егзе1Ье гиубгдегзЬ уоп дег АЪтеевепЬеи дез 
Ап{$е8сЪи1дц#еп дигсЬ деп ШсЫег ги ЬепасЬпсЫ^еш Ег капп ЫегаиГ 
деп Уег&Н дег ЗкЬегЬек дадигсЬ аЪ ^епдеп, даззегЫппепдгегзз^в 
Та^ец уоп Шезег ВепасЪпсЪЦдипд ап вегесЬиеЬ, деп АпдезсЬиШвЬеп 
Ье1 6епсЬ4 $ез(еШ. А1з ете зо1сЬе ОезЬеПищ; дигсЬ деп Бпиеп 1з(; ез 
аигизеЬеп, теепп <1егзе1Ье дет бепсЪЬе деп Аи&пЬЬаНяогЬ дез ИйсЫ^еп 
Ыппеп дег еедасЫеп дге188184а§18еп Г г 1 з й апгец^ иш! 
Ье1а1егег да8е1Ъз1 т Го1ве дег Апгефе егдгШеп илгд. — Оадедеп тагд 
дег УегГаП дег ВгсЬегЬеК; дадигсЬ, дазз дег Ап$е8сЬи1д18ке оЬпе (Не ип 
уоп^еп АЬза(ге ег\?аЬпЬеп УогаиззеЬгипвеп, §1е1сЬУ1е1 1 оЬ шпегЪаШ дег 
4ге1381^Ьа81ееп Рг1з<; одег пасЬ дегзеШеп, егдгШ'ехц одег дазз ег зра(ег т 
дег Наир&асЬв 1оз§езргосЬеп тенч!, шсЫ аЪ^е теепдеЪ." Одьденбургъ. 
ст. 90. § 1. „Ете посЬ шсЫ \педег &ех ке^огдепе бгсЪегЪеИязитте 
\У1г<1 аи! деп Апкгад дег ЗЬаакзаптайЬэсЬай шг уегШ1еп егкШгЦ^епп дег 
ВезсЬи1Ш§(е 31сЬп1сЬ(; Ыппеп дге1 Та$еп уоп дег 2еН ап, 
ж> ег егзсЬешеп зоШе, гит 2?гвске дег 11пЬегзисЬипв одег УоШ(гескип@ 
дег 8(гаСе йге1\уШ18 з!;е11^ и Саксенъ-Адьтенбургъ. ст. 121. 
.,Еше посЬ шсЬ1 ^ггёдег Гге^етсогйепе 81сЬогЬе1(;з5Ш11те капп Ье1 Уег- 
ЬгесЬеп аи{ Атга^ дез 81ааЬзап^а1(й уоп дет Сг1тша1вепсЬ( ипд Ье1 
Уег(?еЬеп уоп дет ЕтгеШсЫег Йг уег&Шеп егкаппк ^егдеп, угепп Лег 
АпзезсЬи1дц;(я зкЬ дигсЪ д1е ПисЬЬ дег Рог(^е1гип@ дег Ип^егзисЬип^ 
еШгосеп Ьа1 ипд 81сЬ П1сЫ Ыппеп дге1зз18 Та^епуоп 
д е г 2 е 1 Ь а п, тео ег уог дет 9а(;егзисЬипдзпсЬ<юг егзсЪетеп воИЬе, 
&е1шШ§ 8<;еШ одег пкЬЬ Ыппеп еЬеп (Иезег 2еИ уоп дет Вйг^еп ги- 
гйскееЬгасЬк ^гкд." Г е с с е н ъ. ст. 102. „Е1пв посЬ шсЫ ^г1едег 6те1- 
де^огдепе ЗиЛегЬеНззитше ^1гд Гиг уегГаИеп егЫагЬ, ^геап дег ВезсЬи1- 
&\%1е п 1 с Ы; Ыппеп асЫ Та^оп уопдег 2еИ а п , ^ о 
ег егзсЬегпеп зо1Ие, 81сЬ гшп 2^геске дег ХГпкегзисЬипв одег 
УоМгескшщ дег 8(гаГе Гге1шШ§; зЬеШ одег пасЬ\уе13<;, дазз ез Шт 
оЬпе веш УегзсЬиШеп ипто^ИсЬ 1з(, зкЬ ги з(еиеп. а Ганно- 
вер ъ. § 77. „ЕпЫеЫ; дег ещы СаиНоа ЕдИаззепо усЬ дег Ий- 
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третш назначаюгь такой срокъ только для доручягедей. *) 
7. Въ отношение опредфдешя случаевъ, когда представленное 
поручительство или залогъ оказываются слишкомъ слабыми сред- 
ствами прееЬченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ слйд- 
ств1я и суда и могутъ быть заменены другимъ болйе дЬйствитель- 
нымъ средствомъ пресЬчешя, законодательства исчисляютъ: неточ- 
ное исполнеше обязанности являться въсудъ 2 ) по каждому законно- 



1егзисЪип& во ЪаЬ <кг 81аа4зап\гаН га ЪеаЫгадеп, йазз ё1в СаиЙоп 
Й1г уег&Шеп егк1аг1 1гег<1е. Баз бепсЬЬ ве1г* гиг УегЪашЦипд <Ие- 
вез Ап1га#ез е1пеп паЬеп Тегпип ап, гимге1сЬет, теепп <Ие 
СаиЫоп дигсЬ ВОг^зсЬаЛ ЬезЬе11<; угаг, аисЬ ёег Вйг^е га Ыеп 181. Ег- 
зсЬе1п4 дег дедеп СаиНоп ЕпЫаззепе аисЬ 1п (Левет Тети- 
но п 1 с Ы , зо 151 (Не СаиЫоп № уегГаПеп ги егЫагепи ТОепп ^ес1осЬ 
д е г В й г д е Ыз гиг АЬ§аЬе (Иезез Егкепп1п18зез деп ЕпЛНеЬепеп 
ЪегЪе1зсЬаШ, во япгд <1егзе1Ъе тК; УогЪеЪаИ; йег Увг- 
рШсЫипд ги е4\шдеп КозСепегзаеге Г г е ь" Б а д е н ъ. § 169. „Ые 
81сЬегЪс118зитте теш! Йг уегГаНеп егЫаг*, тсепп Дег АпдезсЬиМ^е аи^ 
ете $епсЬШсЬе Уойайипд тсЫ; егасЬешк, оЬпе зет АизЫеН>еп депй- 
8еий ги еи4зсЬи1(118еп. ЗЬеШ ег зкЬ ^ейосЬ 1 п п е г Ъ а 1 Ь у 1 е г ко- 
свен {ге1\уПП$ гит УегЪай ипс! ЪппдЬ ег депй^епйе. ЕпЬзсЪи1- 
сЦдипвзвгипйв уог ; зо штт* йаз ОепсЬЬ сНе Уе^аИепегкШгиид тпейег 
гигйск." Австргя. ОезеЬг тот 27. ОсЬоЪег 1862. гит 8сЪиЬге йег 
регзопИсЬеп ЕгеШей. §8. „016 СаиИопв- ойег ВйгвзсЬаАззитте 1з1 - Уот 
ОепсЫе № уег&Иеп ги егкШгеи, теепп В1сЬ йег ВезсЬи1(Н^ оЬпе Ег* 
1аиЬшзз уои зешет \УоЬпог1е епЙегпЬ о(1ег йЬег' <Ие ап Нт ег^апдепе 
УогЫищ?, од1сЬе ип Еа11е зехпег №сЫ;аиЙп(1ип8 т зешег ТУоЬпипд ап- 
гизсЫазеп 1бЬ, Ыпаеп (1 г е 1 Т а @ е п уог ОепсМ щсЫ сгзсЪешй. 
Б1езе9 ЕгкеппЫзз &Ь, зоЪаШ ез гесЬ&кг&Шв детеогйеп, {$1е1сЬ зейет СЬ 
уНщйЬеНе ехесиЦопз&Ыд. 44 

■) Гамбург ъ, § 66. ,Д)1е ЪеаШНе ВмЬегЪей 181, ягепп 31в шсЪ4 
^1в(1ег &е1 еетеогйеп 181 (§ 65), уоп йет ОпкегзисЬипзз^епсЬ!; Йг уег&Ь 
1еп ги егкШгеп, *епп йег УегйасЫ'ще аиз Лет НатЬиг^зсЬеп 84аа4е зкЬ 
епЫеЩ Ьа(, ос(ег 1а Лег уоп Шт аи^едеЬеиеп \УоЬпип§ шсЪЪ аиГгийп- 
йеп 131 ии<1 аисЬ уоп с1еп Вйгдеп 111 е1пег 1Ьпеи ги де^аЬгеп- 
йеп Еиз( пхсЬЬ ^еъЬеШ \У1Г(1/ С 

2 ) Га н бург ъ. §6$. „Цп^еасЫе!; йег 81сЬегЬе1(зз(е11ип§ 18* дев 
УегйасЫдо, аисЬ аЬ^езеЬеп уоп <1ет Ра11, (1азз дегУегдасЫ; ^е^еп е1пев 
апйегеп УегдеЬепз &е&еп Шп епЫеЬ*, ^езииаеЪтеп, \успп ег аи!" е1не аи 
Ши ег^апвеие УогЫип^ оЬпе вепйвепйе Еп18сЬи1(И^ипд аизЫе!Ы, одег 
АизЫЬеп гиг Р1исЫ 1пШ, оёег зе1пе УегЬаЙипг аиз е1пет Лет ш § 54. 
ип1ег2) ипд 3) аи&еЙЬйеп Огйпде поЛ^епш? ^1гй. и Ганновер ъ. 
§ 75. „8ЬеШ зкЬ йег ее$еп СаиМоп Еииаззепе пкЬЬ аиГ еше ап Шп ег- 
^ап^епе Ьайип^ одег ЬгеЬеп пеие бгйпде йег УегЬа&ше Ьегуог, зо капп 
(Ие 1У1вйегуегЬаЛипв йе8зе1Ьеп уегЙ184 ^егйеп." Гессе нъ. ст. 100. 
„\\Геоп (1ег ВезеЬо1Шб*е зкЬ аиГ еше ап Шп одапвепе УогЫип^ оЬпе 
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ну его призыву, приготовление къ бегству, *) открыта новыхъ 
обстоятельству оправдывающихъ задержаше, 2 ) злоупотреблеше 



ЬшШпвКсЪе Еп(8сЬиШ1§ипе шсЫ акеШ, ойег ^епп пеие 11тз1йпйе ет- 
Ьге1еп, \уе1сЬе сИе УегЬаЙшщ ег&гйегп, во 151 (Ив НаЙ ип^еасЫеЬ йег 
§1сЬегЬеи8з1е11ип8 ги уегЬйпдеп." Саксенъ-Альтенбургъ. ст. 120. 
„ТУепп йег АпйезсЬиШц^е згсЬ аи! еше УогЫипе Лез Цп4егзисЪип8&- 
г1сЫегз шсЫ в(еШ ойег пеие 11тзЬйпйе еш4ге4еп, теекЬе (Ив УегЪаЙипк 
йеззеШеп ег&гйет, во 13к ип^еасЫе* йег 8кЪегЬеиз1е131ш18 тИ йег 
УегЪаЙипд шейег уоггизсЬгеНеп." Ольденбургъ. ст. 88. „ЧУепп 
йег ВезсЪиШ^е вкЬ аиГ еше ап Шп ег^ап^епе Уог1айипз оЪпе ЫпШпд- 
НсЬе ЕпЬзсЪиИиеип? шсМ 8(в11(, ойег теепп пеие 11тз(&п(1е в1п1ге1еп 1 
теекЪе <Ие УегЬаЙипз ег&гйегп , во 151 Ше НаЙ ип^еасМе! йег ВгсЬег- 
Ье'^зз^еПип^ ги уегЬапдеп." С а к с о н 1 я. ст. 159. ,Д1п$еас№е1 йез 
НапйдеШЬпхззез ипй йег 8е1е1в4е1;еп ВкЬегЪеи 1з6 шй <1ег УегЬаЙип$ йез 
АпвезсЬикНвЬеп тоейег ги уег&Ьгеп, теепп йегзеНю аиГ еше УогЫивд 
йев11п1;ег8исЪш188псЬЬегз вкЬ шсМ з!;е11(, ойег АпвЫЬеп гигЕ1ис№ ЬпЙГе, 
ойег йеп Ъевопйегеп, Ьв1 зешег ЕпЙаззипд 1Ьт ег&еШеп Вез1шшшп$еп 
еп^е^еп ЪапйеН, о<1ег зете РгеШей гиг УегйЪипв пеиег УегЬгесЬеп 
ойег гиг ЕгзсЪтеептя <1ег ХЫегзисЪипд пиззЪгаисЬ!;, ойег теепп зкЬ 
пеие гиг 2>еИ йег ЗкЬегЬеИзкхзЬипд посЬ тсЫ ЪекаппЬ детозепе 11т- 
в1апйе егдеЪеп, теекЪе пасЬ Аг(. 151. (Не УегЬайипв гесШегйееп " Ба- 
д е н ъ. § 170. ТУепп йег Ап^езсЪикН^е аи* еше Уогкйищ? ипеп^всЪиЬ 
&щЬ аизЫеН)* ойег теепп пеие 11тз1апйе ет1ге1еп, теекЬе (Не УегЬаЙипв 
ег&гйегп, зо 181 сИезе зо!ог1 ги уегй!§еп." 

1 ) С а к с о н 1 я. ст. 159. (смотря, выше) „....ойег АпзШЬеп гиг 
Е1исЪЬ Ш;",м, А в с т р 1 я. ОезеЬг уош 27. Ос1оЪег 1862. гит 8сЪи1гв 
>йег регвопНсЬеп ЕгеШей. § 9. „ЧйГепп йег ВегсЬиШ^е пасЬ $езЬаие1ег 
Егейаззипд АпзЫЬеп гиг ШисЫ; 1гШк, ойег теепп пеие Итвкйпйе уог- 
коттеп, <Ие веше УегЬаЙипд ег&гйегп, зо Ьа1 ипдеасЫек йег 8кЪег- 
Ъе1Ые1в4ип8 й1ё УегЬаЙип? йеззеШеп е1пги(;ге(;еп; 181 й1е УегЬаЙшц* ш 
(Цезеп Еа11еп егЫв*, во тенч! <Це СаиМопз- ойег ВйгйзсЬаЙзвитте 1ге1 ." 
Гаибургъ. § 65. (смотри выше). „ ойег АпзШЬеп гиг МисЬЬ 

а ) С а в с о н 1 я. ст. 159. (смотри выше). "..... ойег теепп 81сЬ пеие 
гиг 2еК; йег 8!сЬегЬеН;81е181ипв посЬ п1сЬ(: уогЬапйеп ойег посЬ шсЫ Ье- 

каппЬ де^езепе 11тз(;йпйе ег^еЬеп, и А в с т р 1 я. Оезе^г уош 27. Ос- 

1оЬег 1862. гит 8сЬи(ге йег регзбпИсЬеп РгеШеИ:. § 9. (смотри выше) 

„ ойег угепп пеие 11тз№пйе уогкОттёп, (Не веше УегЪаЙипд егГог- 

йегп " Б а в а р 1 я. Е1пГиЬгипв8ёб8ё(;2 уот 10 Ко\етЬег 1861. ст. 46. 

п Б1е ГгеНаззипз %е&еп ЗкЬегЬеН Ь1пйег(; е1пе зрЗДеге посЬтаИ^е Уег- 
ЬаЙип§ шсЫ, тоепп уегапйег(е УегЬШшззе е1пе зокЬе поИшешНз ойег 
ап^етеззеп егзсЬешеп 1аззеп. ... и Б а д е н ъ. § 170. (смотри выше) 
ойег теепп пеие 11т81йпйе ешЬге!;еп, ^екЬе й1е УегЬа^Ьипд ег!6гйега.... и 
Ганновер ъ. § 75. (смотри выше) „...ойег Ьге1еп пеие Сгйпйейег 

УегЬайипд Ьегуог,....." Г е с с е н ъ. ст. 100. (смотри выше) „ ойег 

^гепп пеие 11тз(апйе е1п(;ге(еп, \^е1сЬе Ше УегЬаЙипд егГогйегп и 

Саксенъ-Альтенбургъ. ст. 120. (смотри выше) „ ойег пеие 
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свободою для продолжение преступления, 1 ) или для совершешя но- 
выхъ преступлешй, 2 ) злоупотреблеше свободою для затруднешя 
слйдствк, 3 ) перемену имущественныхъ отношешй поручите ни или 
залогодателя, или же потеря отчасти или въ целости суммы пору- 
чительства или залога. 4 ) 

Въ отношешй же средстве пресЬченгя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл4дств1я и суда, которыми должно быть заменено 
поручительство или залогъ, то вообще законодательства опредйля- 
ютъ, применять взяпе подъ стражу, 5 ) и только н&которыя допус- 
каютъ, въ извйстныхъ случаяхъ, довольствоваться возвышешемъ 
суммы поручительства или залога. 6 ) 

^ 8. Почти вей законодательства считаютъ поручительство или 
залогъ самостоятельными мирами прееЬчешя, и потому позволя- 
ютъ применять ихъ не только послй задержашя обвиняемаго, но 
и до взяш его подъ стражу. 7 ) 



ИтвШпде еш1ге1еп, теекЪе (Не УегЬаЙшц? йеззеШеп ег&гйет....." О л ь- 
д е н б у р г ъ. ст. 88. (смотри выше) „.... ойег теепп пеие 11шз^ап(1е ет- 

1ге1еп, т?е1сЬе сИе УегЪайипд ег&гйегп " С о й е (П п в I г и с 1 1 о п. 

по закону 14 1юля 1865 г. ст. 115. „Ьа пиве еп ЙЪег1ё аига Пей запз 
рг^исИсе Ди йгой цие сопзегуе 1е }и%е сГшзЬгисйоп, Лапе 1а вш1е йе Гт- 
1огтаМоп, (1е Яёсегпег ип поиуеаи тапсШ (Гатепег, <Гаггё1 ои де ёёроЬ, 
81 <1ез агсопвкапсев пои\ т е11ез еХ егауев гепйеп* сейе тезиге пёсезза1ге. и 

О Г а м б у р г ъ. § 65. (см. выше) § 54. 3.) „ йазз йегзеШе <1аз 

УегдеЬеп Гогкзейееп угегйе." 

2 ) Саксон1Я. ст. 159. (см. выше), „....ойег вете ЕгеШеИ гиг 
УегйЪшцэ; пеиег УегЪгесЬев...." 

3 ) С а к с о н 1 я. ст. 159. (см. выше), „....ойег гаг ЕгзсЬтсегищ; йег 
11п(ег8исЬапе пиззЪгаисМ." Г а м б у р г ъ. § 65. (см. выше) § 54. 2). 
„....йавз йегзеШе (Не Зригеп, у?е1сЪе <Це ТЬа( гигйск§е1азвеп Ъа1, уегшсЬ- 
1еп, ос!ег 6евеп8Шш1е, (Не ш ВезсЫав ги пеЬтвп зтй, ЪезеШ^еп ойег 
Й1е 11п1егзисЬип8 йигсЬ УегаЬгейипд пик апйегеп ги уегпеЬтепйеп Рег- 
вопеп ойег йигсЬ вопэН^е УегапзЫинщеп уегеке1п. " 

4 ) С а к с о н 1 я. ст. 158. „Аепйегп зкЬ (Не УегтбвепвуегЬаНшззе 
йеззеп, дег <Не ЗкЬегЪеИ; Ьез1еШ Ьа!, ойег %еЫ зопз!; (Не ЗкЬегЬеи $апг 
ойег ЛеНте е1ве уейогеп, во Ьа1 йег ШсЫег тге^еп ТОейегуегЪайипд Дез Ап- 
девсЬиШ^п, Ъег1еЬешШсЬ теедеп апдегтеейегВез&Ципд ойегЕгЬоЪипд 
Лег 81сЬегЬеИ, Еп1зсЬНе8зипд ги !аззеп." 

9 ) См. выше почти вс4 указанный Законодательства. 

°) Са*сон1я. ст. 158. (см. выше) ,,....Ьег1еЬешШсЬ тее§еп ап- 
Йег^еНег Ве84еШш8 ойег ЕгЬбЬип^ <1ег ЗгсЪегЪей...." 

О С а к с о н 1 я. ст. 156. „Бхе ЕпЙаввипв ешев АпдезсЬиШц^еп, 
ег 861 уегЬаЙеЬ ветеевеп о<1ег шсМ, капп ипЬезсЬгйпк! ойег §е§еп (Не 
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9. Эти миры прес&ченш, будучи, самостоятельны, служатъ тодь- 
когарантшш обязанности являться въ судъ но каждому законному 
призыву, ') и во всякомъ случай содержать въ себЬ обязанность 
обозначить мЛсто своего жительства, куда препровождаются всЬ 
судебные акты. 2 ) 



"Ъевопйеге УегрШсЫипд, йазз ег аиГ зейезтаНкез ЕгГогйегп йез Ое- 
псМз зо&гЬ Ъех йещзеШеп 81сЬ 8ез1е11е, уоп дет 1Мегзис1шп$зг1с№ег 
уегй1§Ь ^егйен. — В1езе УегрШсМипд капп тШ;е18 Ье1з1ипд етез Напй- 
беШЪшвзез ойег гтМек ВезЬеНипе етег 81сЪегЬеи ойег т!ие1з ЬеМег 
2и§1е1сЬ яезсЬеЬеп." Австрия. Стезей уош 27. ОсйоЬег 1862. здш 
8сЬи1ге йег регзбпНсЪеп ГгеШеЦ. § 7. (см. выше) ... „ • . . ипЬегЪЫ- 
Ьеп ойег аи&еЬоЪеп теегйеп." Баденъ. § 167. ,Дейег пасЬ § 163 
2МГ. 1. ойег § 165 УегЬайеке капп ^едеп 81сЬегЬеиз1е19<;ип8 т Рга- 
ЪеИ %евеШ ойег ш зо1сЬег Ье1аззеп теегйеп, войгп шсЫ; йлпвспйе АпгеЬ 
§еп етез УегЪгесЬепз зедеп Шп УОгЦе§еп, Ъег теекЪет сИе ги детеагМ^еп- 
йе 81гаГе Йт З&Ъге 2исМЪаиз йЪегзбец;!.' ' Саксенъ-Альтенбургъ. 
ст. 119. (смотри выше).... „аЪ§етеепйеЬ ойег ЬезеШ{$ теегйеп". ... 
Ольденбургъ. ст. 84. (смотри выше) „. . Лп РгеШей 8езе1г1; ойег Ье- 
1аззеп теегйеп..." Га ни о в е р ъ. § 73. (смотри выше)... „тН йег УегтеаЬ- 

гипй ойег НаЙ уегзсЬоп* ойег а из йегзеШеп тоейег епЙаззеп теегйеп. " 

Гессенъ. ст. 96. (смотри выше) .... „т ГгеШеН; йезеШ; ойег Ье1аз- 
зеп тагйеп." Франкфуртъ. ст. 122. „ведеп ап^ешеззепе ЗкЬегЬеНз- 
1е1з(Л1П§ капп (Не УегЪаЛипд етез ВевсЬикНдЬеп аЪ^е^епйе*; ойег, теепп 
81е 8ии§е!ип(1еп Ъак, \пейег аиГдсЬоЬеп теегйеп, зо!егп шсЬЬ йппденйе . 
Апяещеп етез 2иг 2и§ШкН#ке1(; йег Азз1зеп ееЪбпдеп УегЪгесЬепз уог- 
Не§еп, ойег (Не УетЬеИтд йез 2^ескз йег Ш1ег8ис1шп§ йигсЪ (Не Рге1- 
1аззипд яи ЪейгсЫеп 1зЬ" Г а м б у р г ъ. § 63. (смотри выше)... „еп1тее- 
йег шсЫ аиздейШг!;, ойег тизз йосЪ зо!огЬ шейег аиГдеЬоЬеп ^егйеп..." 

О Баденъ § 167. ,ДМе 81сЬегЬе1(; те4 йа&г де1е1з1;е1, йазз йег 
АпеезсЪикИ^е 31сЬ аиГ зейе ап Шп егееЬепйе АиЯогйегшц? уог йет КюЪ- 
1ег 8Ье11еп теегйе." 

2 ) Франкфуртъ. ст. 124. „Бег зеееп 81сЬегЬеиз1е1в1ип8 йег 
Най ЕпОаззепе ЬаЬ етеп Ве\ г о11тасЫщ1еп ги ЬезЬеИеп, ^е1сЬет&епсЬШ- 
сЬе 1пзтиа110пеп йШсщ еезсЬеЬеп коппеп" Ольденбургъ. ст. 87. 
„Б1е Апогйпипд тсе^еп ГгеНаззип^ ойег №сЫуегЬаЛип§ дез Ве8сЬи1(Н§- 
Ьеп (Аг(;. 84) ЬпИ тсЫ еЬе^ 1П ТУггкзаткеИ, а1з Ыв йегзе1Ье ги Рго1око11 
ете ^УоЬпипд 1ПпегЬа1Ь Лез НеггодШитз Ьеге1сЬпек Ьа1, ш ^е1сЬег 
а11е 2из(;еиип§еп ап Шп ег&1деп коппеп." Гессенъ. ст. 99. ,ДИе Ап- 
огйпипд тсе§еп ГгеНаззип? ойег N^сЫVегЬаЙ;ип§ йез ВезсЪикНёЪеп (Аг1. 
96) ЬпИ шсЫ еЬег ш ^гкзаткеК;, а1з Ыз йегзеШе ап йет 8Иге йез тк 
йег 8асЬе Ъе&ззкеп бепсЫз ги Р.го1;око11 е1пе "^оЬпипв Ьеге1сЬпе1 ЪаЬ, 
ш ^е1сЬег а11е 2из1е11ип8еп ап Шп егЫ§еп коппеп." Ганноверъ. §73. 
„Ве1 йег ЕпИаззип^ тизз йег ги Епйаззепйе С1пеп Ог(; ЬезМттеп, ап 
^е1сЬеш ег йетпасЬзЬ апгаЬгеГГеп 181, пбШщеп^аИз аисЬ ^етапйеп Ьеуо11- 
тасЫ^еп, Ьайип^еп Гиг Шп 1п ЕтрГаид т пеЬшеп. и 
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На основаши даннаго обвиняемынъ обязательства, онъ дол- 
женъ проживать въ означенной имъ местности до овончашя д'Ьла, 
или доколи поручительство или залогъ считаются въ своей сил г Ь. ] ) 
Для надзора за исполнешенъ этой обязанности, полицк извещается 
объ освобождение обвиняемаго, на основанш представлешя поручи- 
тельства или залога. 2 ) 



1 )Саксон1Я. ст. 156. (смотри выше). „01686 УегрйкЫшц* капп 
пиМек Ье184ип§ ешез НапЛвеШЬшззез о<1ег пиМек Вез(;е11апд ешег 81- 
сЬегЬеи о(1ег тН1е-1б ЪеЫёг ги&1е1сЬ везсЪеЬеп." ст. 157 
„Ве1 Лег ЕпИаззип^ аиГ НапЛдеЮЪшзв 181 Лег Ап&езсЪиШ^е ги ЪеЛеи- 
1еп, Лазз .ег тсаЪгепЛ Лег (МегзисЬипз оЬпе СепеЬт1§ип^ Лез ТЫегзи- 
сЬипдзпсЫегз оЛег ешег уоп Лет 1е1г*егеп ЪезЬшшйеп (МздепсЬЬзрег- 
зоп уоп Лет Шт ап^ешезепеп Аи&п4Ьа11зог4е оЛег аиз Лет йип аи§е\пе- 
зепеп Вег1гке зкЬ тсЬ4 епЙегпе, аисЬ Лазз ег кипШ&еп Уог1аЛип#еп ЛигсЬ 
УегЬегёапд зешез Аи&п&аИз ат Ог4е оЛег 1т Вегнгке 81сЬ тсМ еп4- 
21еЬе." Уегог Лпип§ уот 31 Ли 1856. § 47.— ги Аг4. 158 Лег 81га!ргосезз- 
огЛшт$. ,Л^епп Лаз ОепсЫ; Лет Ап{$е8сЬи1Л1§1;еп пасЬ ег&1§4ег ЕпНаз- 
зипв аиз Лег Най Леп Ч^едгид оЛег (Не ЕпЙегпиид аиз зешет ЫзЬеп§еп 
АиГеп1ЪаИ;80г4е еез1аиеп \пЛ, во 184 Ыегуоп гиубгЛегз* Лецеш^е, л^е1- 
сЬег Л16 ЗкЬегЪек Йг Леп Ап^езсЬиШ^еп Ъез1еШ Ьа1, ш Кешйшзз ги 
зе4геп ипЛ Леззеп ЕгкШгип^, оЬ ег аисЬ пасЬ Лет ТУе@гиве оЛег Лег 
Епй&гпипд Лез Ап^езсЬиШщ^еп ез Ье1 Лег дезкеШеп ЗхсЬегЬеН ЪетеепЛеп 
1аззеп тео11е, ги ег&гЛегп. Веап4га^ Лег Сауеп* Йг Леп Ра11 Лег ОепеЬ- 
тдеипв Лез ТУедгиез оЛег Лег ЕпЙелшид сИе Вейгегап^ уоп Лег еезЫИеп 
81сЬегЬеи, зо Ъа1 Лаз ОепсЫ ЕпЬясЬНеззипд ги Газзеп, оЪ ез Леззепип^е- 
асЪ4е1 Леп ЧУедгщ; оЛег (Не Еп41егпип{2[ ЪетаШртп ипЛ (Не ЗюЪегЬей ги- 
гйск§еЪеп оЛег аЬег оЪ ез пишпеЬг Леп Ше&гщ оЛег (Не ЕпЙегиипв 
шсМ дезЬаМеп т11. 1т Га11е Лег ВетоШвиод 131 з'еЛосЬ, теепп сИе Ш1ег- 
зисЬий^ Ье1 ешет ВегккздейсЬке апЪйп$1§ 184, уог Лег ОепеЬпи^ипд (Не 
2и8Йттип8 Лез 81аа48ап^а1* етгиЬо1еп. (Уег§;1. Аг1. 136, АЬз. 3. 4. 6.)" 
А в с т р 1 я. беве^г уот 27 ОскоЪег 1862. гит 8сЬи4ге Лег регзопНсЬеп Ггеь 
Ъей. § 7. и ОДосЬ Ъа4 Лег ВезсЬиШ^е тШекк НапЛ§е1оЬш8зез ги уег- 
вргесЪеп, Лавз ег з1сЬ Ыз гиг гесЫякгШщеп ЕпкзсЬеМипз тсЬ4 еп1!ег- 
пеп посЬ уегЬогдеп Ьа11еп, посЬ аисЬ (Не 1ЫегзисЪипа ги уегеК;е1п зи- 
сЬеп ^егЛе. и СоЛе ЛЧпз^гисИоп. позакону отъ 14 1юля 1865 г. 
ст. 121. и Ргёа1аЫетеп1 & 1а пазе епНЬеПё ауес ои запз саийоппетеп*, 1е 
ЛетапЛеиг Леуга, раг ас1е ге$и аи §геве, ёИге ЛописИе, вЧ1 ез4 шси1рё, 
Лапз 1е Ней ой з1ё^е 1е ^и^е Л'тз4гис(доп; зЧ1 ез4 ргёуепи ои ассизё, Лапз 
се1и1 ой згё^е 1а ^пЛкНоп за131е Ли ГопЛ Лв Га&адге/' 

а ) а кс о Н1 я.. УегогЛпипд уот 31 «ГиИ 1856. § 48, 2и Аг1. 157. 
158 Лег 8(;га(ргосеззогЛпипд. „Ве1 Лег ЕпИаззип^ ешез АпдезсЬиМх^еп 
де&еп НапЛке1оЬп188 оЛег 81сЬегЬеК;з1е1з(;ипк 134 (Не РоИгегЬеЬогйе Лез 
Ог4з, ^гоЫп Легзе1Ье де^езеп 184, оЛег 81сЬ ЬеееЬеп 1ЙИ, Ыегуоп ЛигсЬ Лаз 
ОепсЫ ш Кепп(шзз ги зе(;геп. и 

23 
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10. Сумма поручительства или залога освобождается въ сл4- 
дующихъ случаяхъ : если обвиняемый, не смотря на представление 
поручительства или залога, по законнымъ поводамъ, подлежитъ за- 
держанпо, ') разумеется, если не потерялъ права на освобождевае 
суммы, обезйечивающей его явку; — если онъ . освобожденъ, 2 ) или 



*) Г е ее в н ъ. ст. 101. „Ш (Не УегЪаЙипк ег1о1е«; (Аг1. 100.), зо шгй 
Ше ЗгсЪегЬеизвшшпе &е1, зочлгеК; 81е шсЬЬ гиг Бескип? дег 11п<;ег8и- 
сЬип?8ко84еп, етег ектоидеп беИзЬгаГе ойег Дез ЗсЬадепегзаЪгез егй>г- 
йегЦсЪ 181." Саксенъ-Альтенбургъ. ст. 120. „ 1зЬ ег Мет- 
ай! уегЬайей, 80 ^1Г(1 (Не 81сЬегЬе11ззитте Гге1, 81е 181; гигйскгивеЪеп ипй 
Ше Вйгдеп 8тс1 Шгег УегЪтсШсЪкеИ еп1ЪоЪеп." Ольденбургъ. ст". 
89. ,ДМе ЗюЪегЪейззитте теки &е1, чагепп (Не УегЬайипд ег!о18* одег 
<1ег ВезсЬиМ^Ье епктееЛег гесМзкгаШд {ге1§езргосЬеп 1з1 г ойег (Ие Уо11- 
8Ьгескип§ йег де^еп Шп ги уо1121еЬепйеп РгеШекззЬгаГе Ьееоппёп Ъа1." 
Франкфурта ст. 126. ,ДМе ртйе&ОДе ЗгсЪегЪеН мп! йигсЬ пасЬ- 
ЫдепДе УегЪайипе о4ег гесЫвкгйШве Рге1зргесЬип8 ойег дигсЪ йеп 
Уо11ги§ ешез уегигШеИепйеп ЕгкешШшзезаи^еЪоЪеп." Б а в а р 1 я. Е1П- 
ШЪгипдвдезекг уош 10. КоуетЬег 1861. ст. 50. „Л^ш! йег дедеп ЗкЪег- 
Ъей ш РгеШек СезеЬгЪе 1т Ьаи& йег ЦЫегзисЪипд ойег пасЬ егдапде- 
пет ПгкЬеЦе ^хейег уегЬа&ей, зо егНзсЫ; ЛатН (Не ве1е181е4е ВгсЬегЬеи." 
Б а д е я ъ. § 170. ,Дп сИезет 1еЪг1егеп Ра11е (теепп (Не УегЪа#ип$ уег- 
&§$ тсогйеп 181), тет! (Не ЗкЬегЬеиззитте &еь и А в с т р 1 я. (Зезе^г 

уот 27. ОсЬоЪег 1862. гит 8сЪиЬге йег регвопНсЬеп РгеШеИ. § 9. „ 1зЬ 

(Не УегЬаЛипз т Февеп Ра11еп егй)1е(; , зо шгй (Не СаиМопа- одег Вигд- 
зсЪайззитте &е1." Гамбург ъ. § 65." Б1е вгсЪегЪеНззитте тгй йге1, 
воЪаИ (Ие Рез^пеЬтип? тпейегит ег&1&4 1й. и 

2 ) Г е с с е н ъ. ст. 101. „МП йег патИсЬеп ВезсЬгапкип? тогй (Це- 
зе1Ье (<Не ЗкЪегЪеиззитте) &е1, зоЪаИ (1егВезсЬиШ1§1е епЬтсейег гесЫз- 
кгаШ§ &е18езргосЬеи 181;, ойег (Не УоНзйгескипд йег ве§еп Шп ги Уо11г1е- 
Ьеп(1еп РгеШеИзз^гаГе Ъе§оппеп Ьа1." Савсенъ-Альтенбургъ. 
ст. 120. ,,Аи! 81е1сЬе \Уе18е тогй (НевеШе ((Ие бкЬегЪеИлЗшпт'е) &е1, 
8оЬа1(1 йег Ап8езсЬи1(Н§1;е еп1\?е(1ег бге^езргосЪеп 18* ойег (Не Уо11- 
81гескип@ йег Шт гиегкаппЬеп ЗЬгай Ьедоппеп Ьа(, 0(1ег (1ег 11п(егзи- 
сЪип^зпсМег (Не Огйпйе Шг ^е^ее^аНеп егасЫе!;, ^е1сЬе (Не 11п4егви- 
сЪипвзЬай Ьейтвеп. 44 Ольденбургъ. ст. 89 . (см. выше). Франк- 
фуртъ. ст. 126. (см. выше). Б а в а р 1 я. ЕшЯШгшщз§езе{;2 уош 10. 
ЙоуетЪег 1861. ст. 50. „Аивзегйет егНзсМ Й1е 81сЬегЬе11, 1?епп даз Уег- 
&Ьгеп е1пеез1е114 одег дег ВезсЪиМ^Ье Гге18еяргосЬеп ^огйеп Ы ойег 
теепп ег йет %е§еп \Ъп егвап^епеп 11г1Ье!1е бепаде 8е1е181;е1 Ьа4." Б а- 
д е нъ. § 170. „ЕЬепзо \?епп йег АпдезсЬ^йщке {ге^езргосЬеп 181 ойег > 
(Йе УоИзЬгескипд йег бе?еп Шп егкаппкеп РгеШеК;83<;гаГе Ьедоппеп Ьа1. и 
С а к с о н 1 я. ст. 158. ,Д)1е ШедегаиШеЬипе 1з(; ги уег^идеп, тсепп (Не 
11п1;ег8исЬип8 е1пеез(;еШ ойег дег Ап^езсЪиИщйе 1ге1ёезргосЬеп одег (Це 
Шт гиегкаппЪе 81гаГе 1п Уо11ги§ дезеЫ \У1гс1/* А в с т р 1 я. везекг уот 
27. ОсЬоЪег 1862. гит ЗсЬиЬге йег регзопИсЬеп Рге1Ье11. § 9. „БаззеШе 
181 йет Га11, зоЬаШ <Не Еп(нзсЬе1(1ип§ гесЬ(;зкгШ^ §е^ог(1еп 1з(. и Гам- 
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подвергнута наказанда, определенному въ осуждающемъ судебномъ 
приговоре; | ) если поручители или залогодатели предложили задер- 
жате, которое действительно затймъ воспоследовало; 2 ) если про- 
изводство противъ обвиняемаго превращено. 3 ) 

11. Въ отношенш опредйлензя случаевъ, въ которыхъ пору- 
чительство и залогъ считаются средствами пресйчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ следствк и суда, между законодатель- 
ствами мы встрЬчаемъ очень много различи, и такъ: 

одни законодательства вовсе не допускаютъ пршгёдаешя этихъ 
средствъ пресЬчешя; 4 ) 

друпя опредйляютъ, когда обвиняемые въ прав* требовать, 
чтобы ихъ явка въ судъ была обезпечена только посредствомъ 
этихъ мйръ пресйченш, когда, судъ въ праве применить эти 
средства, и когда обвиняемые на основанш поручительства или 
залога не могутъ быть освобождены изъ подъ стражи, обозначая 



б у р г ъ. § 65." „81в шгй &гпег 1ге1, воЪаМ (Ие Еш81еЦипд дев Уег&Ь- 
гепз (§ 131) егЫ%1 ойег йег УегййсЫЦе йвщеаргосЬеп шгй, зо те1е Дапп, 
мгепп ег <Ие 8с?еп Шп егкаппЬе РгёШеИ;б81гаГе апдеЪгекеп Ъа4." 

О Ганновер ъ. § 76. „Ы Лег деееп СацйопЕпИазвепе 2\х ешег 
1?геШе11з81га& уегагкЬеШ во егНвсМ пи* Ап1;ге1ип8 (Иезег 81га& (Не Ье- 
8*еШе СаиМой* 4 Гессенъ. ст. 101. (смотри выше). Саксенъ- 
Альтенбургъ. ст. 120. (см. выше). Ольденбургъ. ст. 89. 
(см. выше). Франкфурта ст. 126. (см. выше). Б а в а р 1 я. Еш-. 
ГйЬгип^здезе^ уот 10. !НоуетЪег 1862, ст. 50. ("см. выше). Баденъ. 
§ 170.. (см. выше). С аксон! я. ст. 158. (см. выше). Гамбургъ 
§ 65. (см. выше). 

•) Г а н н о в е р ъ. § 77. „ ТУепп лейосЬ йег Вйг§е Ыз гиг АЬда- 

Ье (Незев Егкепп^шззез (1еп ЕпЙШеЪепеп ЬегЬе1зсЬаЙЦ зо кий йегзеШе 
пи4 УогЬеЬаИ йег УегрШсМипв ги е^тоидеп КовЬепегза&е &еь" С а к- 
сенъ-Альтенбургъ. ст. 120. „Вйгдеп кбппеп Шге Вей-егапд 
уоп 4ег Вйг^зсЬаЛ посЬ ЬегЪеШШгеп, теепп з1е (Не УегЬайшщ дев Ап?е- 
зсЬи1си§1еп Ьеап1га^еп. 8хе тевгёеп зе<1осЬ егв1 &е1, ^епп (Не УегЬаЙип$ 
ег&Яв* 1з4. 44 Гамбургъ. § 65. „Мв ВШгдеп теегйеп аисЬ йапп &е1, 
теепп етег уоп Шпеп зеше УегшиЬЬип^, Дазв <1ег УепШЫдде зюЪ уоп 
Ыег епИегпеп теегде, зо геШвапгеОД Лазз сИе Гез1пеЬщип§ ЙвНсЬ посЬ 
ЬаЦе егй)1$еп кбппеп. 

3 ) Б а в а р 1 я. Е1пШЬгип888езе*2 уош 10. КоуетЪег 1861. ст. 50, 
(см. выше). „...л?епп йаз Уег&Ьгеп еш^езЬеШ..." О а в с о в 1 я. ст. 158. 
(см. выше), „....теепп (Ие ШЛегзисЪипе ешвейеШ...." Гамбургъ. 
§ 65. „ зоЪаШ <Це ЕшвйеЦавд йез Уег&Ьгепз (§ 131) егЫвЬ..." 

*) Австргя. 1853 г. Кром4 задержав1я подъ стражею упомн- 
наетъ только о „УегзргесЪеп йег аи! кехет Риззе ШАегзисМеп. § 162." 
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самымъ различнымъ образонъ степень наказания, угрожающего 
за преследуемое преступлеше, которое кромй предашя суду, счи- 
тается главнййшимъ основашемъ решетя этого вопроса; *) 

третш законодательства опред&ляютъ, когда обвиняемый не 
можетъ быть освобожденъ изъ подъ стражи на основанш поручи- 
тельства или залога, оставляя примкнете ихъ въ другихъ случа- 
яхъ благоусмотрйнпо суда; 2 ) 



^•Баваргя. ЕшйШгипвздезекг уош 10. 1*0УетЬег 1861. ст. 38. 
8оЬа1(1 81с1г бедеп ^тапдеп тседеп етез тН Тодезз1гаГе одег шИ; 2исЫ- 
ЬаивзЪгаГе уоп теЬг а1з асЫ; ЛЬгеп ЬедгоЫеп УегЬгесЬепз дгадепдег 
УегдасЫ ег^М, Ы ег ш 1Мег8исЬип88Ьа& ги Ьппвеп." От. 39. „ЧйГепп 
даз Арре11аОопз8ег1сЬк пасЬ йигсЬзейШгЬег УогипкегзисЬипв АпЫаде 
ипд Уегчгазипд уог даз ЗсЬтеигдепсЫ; егкеппк, \уеП вкЬ вепйдепде Уег- 
дасМздгйпде ^едеп ешев УегЬгесЬепз ее^еп еше Ьезйтт^е Регзоп ег- 
деЬеп ЬаЬеп, зо \егШ§Ь ез гидЫсЬ Шв 80&гйее УегЬаЙипв дез аиГ &в1- 
ет Еиззе ЬейпдИсЬеп АпдезсЬиШ^п ипд гигаг ве1Ъз1 ш <1ет Ра11е, дазв 
теаЬгепд дег УогипйегвисЬищ; деззеп РгеИаввшц; тН; одег оЬпе йсйег- 
ЬеН ап^еогдпеЬ теогдеп 181." ст. 46. „Бег ш НаА Оепоттепе капп аасЬ 
РгеИаззипд ёе^еп БгсЬегЬеМехзЬипд уег1ап@еп, аиз^епоттеп, \уепп (Не 
УегЬаЙипв аи! Огипд дез Аг4. 38. ос1ег 39. одег дезЬаП) апдеогдпе!; 131, 
тееИ еше (Не ЕптШипб дег ^УаЬгЬей Ыпдегпде Ештогкип^ аи! ЛШ- 
ЬезсЬикНдЬе одег 2еи^еп зиидейтдеп Ьа(;. — Бет ОезисЬв тизз еп*- 
зргосЬеп теегдеп, теепп ип ЬеЬгейепдеп Га11е (Не УегЬа&ип§ ешег дег ш 
АхЬ. 40. АЬз.1. ЬегегсЬпе&п Регзопеп шсЬ4 гиШшв ветгезеп теаге. 1п а1- 
1еп апдегеп Ра11еп 18(; ез Дет ОепсМе йЪег1аззеп, пасЬ зог^ГаШ^ег Ег- 
\?а^ипд а11ег ЦтаШпде ипд дег регебпЦсЬепУегЬйШивзе дет ОевисЬе га 
елйзргесЪеп одег даззеШе аЬгштзеп." 

2 )Саксон1Я. ст. 151. „В1е1М дег АпдезсЬикЩ^е пасЬ ветег 
УегпеЬтипё дег Шт зсЬиИде^еЬопеп 8(гаЛ>агеп ТЬа( посЬ Гегпег уег- 
дасЫл§, зо Ьа1 Лег ШсЫег (Не ^егЬаЙипв дезвеШеп ги уегЙ^еп, ^епд 
(1ег АпдевсЬиШ^е Апв1а11;еп гиг ИисЫ; тасЫ одег деп ПшвШпДеп пасЬ 
дег ПисЫ уегдасЫл? егесЬеш*. 1з1 дав УегЬгесЬеп тИ ТоДез- одег 
2исЫ;Ьаи8В<;га1е ЬеДгоЫ, зо ЬейагГ (Не АппаЬте, йазэ йех АпдезсЪик 
(Н^1е йег ИисЫ уегдасЬи^ зе1, ке1пег ^е1(егеп КесЬШг11д1т^. и ст. 
156. ,ДНе ЕпИаззип^ ешез Ап^езсЬиШ^еп, ег ве1 уегЬа!1е1 ^ е ^ е8еп 
одегшсЫ, капп ипЬевсЬг&пк( ойег &е%еп сИе Ьевопйеге УегрШсЬ- 
(ип§, йазз ег аиГ з'еёезтаЦ^ез ЕгГогйегп дез ОепсЬ^з зо&г( Ье1 (1етзе1- 
Ьеп 81сЬ 8ез*е11е, уоп дет Чп1ег8исЬпп88^1сЫег уег№84 тогдеп. — 
Б1езе УегрШсЬШпд капп пнМек Ье13<;пп§ етев Напё^еШЬшззез одег 
тН1е1з ВезкеИапд ешег 81сЬегЬе1(; одег тШе1з Ье1дег 2и^1е1сЬ ^езсЬе- 
Ьеп. и Франкфурт ь. ст. 122. ,,Ое^еп ап^етеззепе Вн&егЬеН&Ыз- 
1ипе капп (Не УегЬаЙип^ ешез ВевсЬиШ^еп аЬ^е^епде4; ^егдеп одег, 
у/епп 81е зШ^еАшдеп Ьа1, ^1едег аиС§еЬоЬеп ^гегдеп, зоГегп шсЬЬ 
дпп^епде Апге^еп ешез гиг 2из1ап(НдкеИ; дег Азз1зеп деЬопдеп Уег- 
ЬгесЬепз УогНедеп, одег <Пе УегеИеЫпе дез 2угескз дег ШкегвисЬппд 
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четвертая законодательства прим&неше этихъ средствъ пресй- 
чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда остав- 
ляют на благоусмотрйше суда, ограничивая ихъ употреблете въ 
особенности въ гЬхъ случаяхъ, когда задержаше обвиняемаго подъ 
стражею стремится достигнуть друия еще ц^ли, кроагЬ обезпече- 
воя явки; 1 ) 



йшгсЪ (Не ГгеНаззип^ ги Ье!йгсЫеп 181;. — 1а Лезет Рй11е епкзсЬеМе* йаз 
псЫегНсЬе Егтеззеп." СодесИпз^исйо п.яо древнему закону, ст. 1 13 . 
„Ьа НЬег*6 ргошоке пе роигга Запииз &ге ассогйёе аи ргёуепи 1о^ие 
1еШге йё Рассизайоп етрог*ега ипе рете аМкЙуе ои 1й&тап1е.". ст. 
114." по закону отъ 17. 1юля 1856. „81 1е Аи№ п'ешрог^е раз ипе реше 
аШкМуе ои ш&тапйе, пшз веиЬпеп* ипе реше соггесМоппеИе, 1е ди§е 
й'шз1гисМоп роигга, виг 1а йетапйе (1и ргёуепи е( зиг 1ез сопс1из10пз 
йи ргосигеиг нпрёпа1, огйоппег еще 1е ргёуепи зега пив ргоУ1801гетеп1 
еп НЬег1ё, тоуеппапЬ саиИоп зокаЫе (1е зе гергёзепЬег & <;оиз 1ез ас!ез 
йе 1а ргосёйиге, е( роиг Гехёсийоп йи ди§етеп*, аиззИбЬ ^и , Й еп зега 
одшз. — Ьа т!зе еп ЦЬег1ё рптзоке ауес саиИоп роигга Ыте йетап- 
йёе е( ассогйёе еп 4ои1; ё(а1 йе саи8е." С а к с е н ъ-А льтенбургъ. 
ст. 111. Ые ШЬегзисЬипевЬаЙ йез Ап^езсЬикИд^еп 131 пиг 8(аиЬа((, 
тиа* йапп аЬег аисЬ еЫгеЪеп, теепп йег Ап^езсЬиМ^е пасЬ зешег 
УегпеЬтип§ йез Шт зсЬиШееееЬепеп УегЬгесЬепз ойег УегдеЬепз посЬ 
1егпег уепШеЬЙв ЫеЫ, кеш зкЬегез Ое1ей ег1ап§* Ьа* ипй епктеейег : 
1). Б1е ТМегзисЪипд вгсЬ аиГ еш УегЬгесЬеп Ьег1еЬ(;, теекЬез тН То- 
йез- ойег 2исЫ;Ьаиз81;га& ЬейгоМ 181 ойег тк теЬг, а1з У1егдаЬп§ег Аг- 

ЬеНдЬаизв&гаГе ш ЬосЬз1еп ЗСг^закг " .....ст. 119. ,ДМе 11п(;егзи- 

сЬипвзЬай ешез АпдезсЬиМц^еп теедеп УегйасЫз йег БЧисЫ; (Аг*. 111. 
№. 3) зо11 аиГ АпЬгае йез Ап8в8сЬи1Й18*еп, дейосЬ Ье1 УегЬгесЬеп пиг, 
теепп йег 81аа18апетаИ гиуог йагйЬег деЬбг!; теогйеп, аЬ§е^епйе4 ойег 
ЪезеШдй *егйеп, -теепп уоп йет АпвезсЬиИЦСеп ойег № йепзеШеа уоп 
ешет Ьпиеп еше уоп йет ХМегзисЬипдзпсЫег ги Ьезйттепйе 81- 
хЬегЬеИ;81е181;ип§ йигсЬ депсЬШсЬе Ншйейедшщ, Р&пйЬезйеИипе ойег 
ВигдвсЬаЙ Ьечгак* тепгй." ст. 188. „184 йа§е§еп еш Уег^е18ипд8ег- 
кеппйщзв егЬЬеШ теогйеп (АгЬ. 185), ипй йег Ап§ек1а§<;е посЬ шсЬ( уег- 
Ьайе1, зо 184 ег зо^ог4 Ье1 йеззеп Егвйшшд ш НаЛ ги пеЬтеп, теепп ег 
теедеп ешез УегЬгесЬепз ш АпЫавевкапй уегзе424 теогйеп 134, тсекЬез 
тй Тойез- ойег 2исЫЬаизз<;га& ЬейгоЫ; 184, ойег дпЬ теЬг а1з тоег- 
ЗаЬпдег АгЪе1(;зЬаиз8(гаГв 1Ш Ь5сЬз(;еп 81га1таззе (з. АгЬ. 111. виЬ. 1). 
Вв1 а11еп йЪпдеп УегЬгесЬеп зо11 ез уоп йет Егтеззеп йез Спт1па1де- 
псЫ;з, уог ^еТсЬет йаз Уег^е1зип§зегкепп1;ш88 егойпеЬ угогйеп 181;, аЬ- 
Ьйп^еп, оЬ ее (Не УегЬаАипд уегШдеп отШ." 

! ) Ваденъ. § 167. „Дейег пасЬ § 163 2йГ. 1. ойег § 165. 
УегЬаЙе(;е капп &в%еп 81сЬегЬе11з1е1з1ип$ 1п ГгеШеИ; %е&еШ ойег ш зо1- 
сЬег Ье1аззеп ^гегйеп, зоГегп шсЬЬ йппдепйе Апге^еп ешез УегЬгесЬепз 
де^еп Шп УогНедеп, Ье1 тоекЬет (Не ги ке^агИдепйе 8(гаГе йга ^аЬ^е 
2исЫЬаиз йЬегз1е1^. а § 168. „Аиззегйет капп уоп йег ВакЬз* ипй 
Апк1а§екаттег ип(ег Ъевопйегеп (ТтзШпйеп , патепШсЬ аисЬ тИ 
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навонецъ, нЪвоторыя опредйляютъ, когда обвиняемый въ пра- 
в§ требовать освобождешя отъ употреблешя мйръ болйе огранита- 



КйскзюМ аиГ (Не Юаиег Лег ПпйегзисЬипд, ве1Ьз(; (1а, тсо еше ЪбЪеге 
81га&, а1з уоп Лш ДаЪгеп 2исЪ4Ъаиз ги егтеаг*е(п 184 &е ЕгеНаззипд 
уоп (1ег НаЙ де{?еп 81сЬегЬе1^з1е13<;ап§ оЛег ш деппдегеп ЕаНеп Лев 
§ 165 еше зокЬе ЕгеПаззипд оЪпе ЗкЪегЪеизЫзШпв уегЙ1$1 теегЛеп." 
§ 163. „бедеп Леп Ап^евсЬиШ^еп, тее1сЪег аисЬ пасЬ зешег УегпеЪ- 
шипд (1ез УегЪгесЬепз уегЛйсЪМд ЫеЫ, капп (1ег 1Гп4егзисЪип88псЬ*ег 
<1еп УегЪаЙ егкеппеп : 2. Ве1 УегЪгесЪеп, (Не тееш88(;еп8 Еге1здеЙп§ш88 
пасЬ 81сЬ 21еЬеп кбппеп, теепп пасЬ Леп ШазЮпЛеп <1ез ГаНез ги Ъезог- 
8еп 81еЫ;, Лазз <1ег АпйезсЪиМщЪе ЛигсЬ УегаЪгеЛипд шЬ 2еи<*еп о<1ег 
МизйшШееп оЛег ЛигсЬ УегшсЫиод <1ег Зригеп <1ез УегЬгесЪепз <Ие 
ОпкегзисЪипд уегеИ;е1п оЛег егзсЬ^егеп теегЛе." Ольденбургъ. 
ст. 84. ,ДеЛег ВезсЬи1<Н§1е зо11, зо&гп шсЫ; ешег Лег ш Аг1. 71. 
2ИГег 3. апзевеЬепеп Огипйе еп^е^едз^еЫ:, еевеп 81е11ип($ ешег Саи- 
Йоп о<1ег Вйг§зсЬай ш ЕгеШеИ дезеи* о.Лег Ъе1аз8еп теегЛеп, Лег тее- 
§еп УегЪгесЬепз Апдек1а§Ье (Агк. 72) аЬег пиг <1апп, теепп пасЬ Лег 
РегзбписЬкеИ Лез Апдекк^еп о(1ег пасЬ <1еп йЬп^еп ШазШпЛеп кете 
еепйвепЛе Ве<1епкеп §едеп Ше УегзсЪопищ? тй Лег Най УогЦедеп. 
Ъ'хе 81аа4заптеакзсЪай 1з(; ЫегйЪег гиуог ги Ъбгеп. Ом ВкЬегЬеН; таЛ 
ЛаГиг де1е1з(;е^ Лавз ег згсЪ аиГ (Не ап Шп егзеЪепЛе АиЙогЛегипд Ьех 
^еЛе^ УегЬапсИипд ипЛ гиг Уо11з1гескип# Лез ШйеНз ешйпЛеп теегЛе." 
ст. 71. „1з( Лег Ве8сЪи1Л1§1е Лег Шт гиг Ьазй де1е§1еп ТЪа!; уегЛ&сЪ- 
1щ, во капп пасЬ 11тз1&пЛеп ипЛ еш81сЫ;8Уо11еп Егтеззеп Лег ВеЬбг- 

Леп с11е 1Гп<;ег8исЪип88ЪаЛ уегЪапдк теегЛеп : — 3. теепп гиЪезогвеп 

18(;, Лазз. ег (Не 11п1егзисЪип§ ЛигсЬ УегшсЫипв Лег 8ригеп Лег ТЬа!;, 
оЛег ЛигсЬ УегаЪгеЛипд шИ вешеп МИзсЪиШдеп уегейеШ оЛег егзсЬтее- 
геп теегЛе." ст. 72. (смотря выше). Г а н н о в е р ъ. § 73. „АЬве- 
зеЪеп уоп Лег Вевйтшипд Лез УогзЪеЪепЛеп РагадгарЬеп зо11 ^еЛег Уег- 
ЛйсЬй^е оЛег ВезсЬиЬИ^е @е§еп 8ке11шщ ешег уот ОепсЪ*е ги ЪевШп- 
тепЛеп СаиМоп оЛег Вйг^зсЬаЛ пи! Лег Уег^аЬгипд оЛег НаЙ уегзсЬопЪ 
оЛег аиз ЛегзеШеп теЛег епИазвеп ^егЛеп, &11з шсЫ ЛгшвепЛе Апге1- 
8еп е1пез всЬ^егеп УегЪгесЬепз ее$еп Шп УогПе^еп, оЛег <Ие V ег^аЬгипд 
Ъег1еЬ^. УегЬаАипд аиз Леп ш Леп §§ 64 №. 5 ипЛ 69 №. 3. апвеЙЬг- 
4еп ОгйпЛеп вегесЪЙегйд* 1в4. \^епп Апгещеп е1пез эйшегеп УегЪге- 
сЬепз ^аЛог Леп ВезсЬиШ^еп уог11едеп, зо капп Лаз вепсМ еше Еп(- 
1аззипд оЛег аисЬ УегвсЬопипд тК: Лег НаЙ, ЬеМез %е§еп СаиМоп, уег- 
!йдеп, ^гепп пасЬ Лег РегзёпНсЬкеК; Лез ВезсЬи1Л18^еп (Апдек1а^еп) 
оЛег пасЬ Леп йЪгщеп 11тз(;йпЛеп кегпе ^е^г(1пЛе1е ВеЛепкеп Л&тЛег 
оЬ^аНеп, ипЛ Ше 81аа1зап^а1(;зсЬаЙ Латй зкЬ ешуегв(апЛеп егк1йг(. и 
§ 64. „Б1е уогШий^е Уег^аЬгипд Лез ешег Ое8е1гйЪег(;ге1;ип§ Уег- 
ЛасЬИ^еп 131 Ъегейз уог Еш1е1(.йпд Лег Уогип(ег8исЬипе ипЛ тсаЬгепЛ 

ЛегзеНЬеп гиШззщ : 5. ^епп ги ЪеЙгсЫеп 8<;еЬ<;, Лазз ЛегУегЛ&сЬ- 

и^е зеше. ЕгеШеИ^Лаги Ъепи4геп ^гегЛе, ит (Не Вригеп Лез УегЪге- 
сЬепз ги уегШвеп, оЛег ЛигсЬ УегаЪгеЛип^ тН МК^сЬиШ^еп ипЛ 2еи- 
деп Л1в 11п(;егвисЬипе ги егзсЬ^егеп. (( § 69. „Еш НаЛЬеГеЫ капп 
пиг аиз МдопЛеп ОгйпЛеп ег1аззеп ^егЛеп. 3. УГепп ги Ьезог^еп 
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вающихъ его индивидуальную свободу, если онъ представить пору- 
чительство или залогъ, оставляя за судомъ право применять эти 
средства и въ другихъ случаяхъ. *) 

12. КромЬ пресйчетя обвиняемому способов* уклоняться отъ 
слйдствк и суда, некоторый законодательства преследуюсь еще 
и друпя ц4ли посредствомъ поручительства и эалога, а именно: 
обезпечевае потерпевшему отъ преступлешя вознаграждения вреда 
и убытковъ, причнненныхъ преступнымъ д-Ьяшемъ; 2 ) ожидаемыхъ 



8*еЬ4, йазз йег Ве8сЬи1<И§*е йигсЪ УегшсМип^ йег 8ригеп йез УегЬге- 
сЬепв, ойег йигсЬ УегаЪгейипа шН МйзсЪиШдеп ипй 2еи§;еп <Ие ХМег- 
зисЬипе егвсЬтеегеп ойег уегеНе1п ^гегЛе." 

О Сойе йЧпз^гисиоп. по закону 14. Ьоля 1865. ст. 
113. „Еп *ои!;е таМёге, 1е ^и^е й*тз4гисйоп роигга, зиг 1а йетапйе (1е 
Гщси1рё еЬ виг 1ез сопс1изитз йи ргосигеиг ипрёпа1, огйоппег ^ие Гт- 
си1рё зега ппз ргоУ1801гетеп1; еп НЬег1ё, 4 сЬагде, раг се1ш-С1, йе ргепйге 
Гепёадетепк йезегергёзеп&г й 4юиз 1ез ас(;ез йе 1а ргосёйиге, е* роиг Гёхё- 
сиМоп йи до§етеп1, аиззиб* дп'й еп вега гедшз. — Еп тайёге соггесйо- 
пе11е, 1а низе еп НЪег1;ё вега йе йгоН, с^ зоигз аргёз Гт4егго§а1о1ге, еп 
Гауеиг йи ргёуепи йощ!сШё, диапй 1е таытшп йе 14 рете ргопопсёе 
раг 1а Ы вега т&пеиг й йеих апз й'етрпзоппетеп*. — Ьа й1зрозШоп 
дш ргёсёйе пе з'аррНдиега ш аих ргёуепиз Щк сопйатпёз роиг спте, 
ш а сеих Щ& сопйатпёз к ип етрпзоппетеп!; йе р1из й'ипе аппёе." 
Но и этотъ законъ, въ ст. 126, приказывая задерживать каждого подсу- 
димая, если его д4ло подведомственно суду присяжныхъ, слишкомъ 
ограничиваетъ благоусмотрйше суда, и индивидуальную свободу подсу- 
димая и такимъ образомъ еще не достигнулъ вполне того совершен- 
ства, которому стремится наука. 

2 ) Б а д в н ъ. § 167. „Оге ЗкЬегЬеизвшпте шгй тИ ВйскзгсЫ; аи* 
Й1е вгвззе йег ги егтеаг4епйеп З^гай, аиГ йеп теаЪгзсЬетНсЪеп Ве*га8 йег 
Коз1;еп ипй йез ги 1е1з4епйеп ЗсЪайепзегзайгез ипй ап! йаз У егтб§еп йея 
(Не ЗкЬегЬей Вез*;е11епйеп, аиГ ешеп ЬезМтт^еп СеИЪейгав !ез(де- 
ввкгк." Г е с с е н ъ. ст. 97. »Т)\е бгбззе йег ЗгсЬегКеНззитте 1зЪ тИ 
Киск81сЬ(; аиГ Й1е НбЬе йег ги егтеагйепйеп бкга^е ипй аиГ йеп ^гаЬг- 
зсЬетНсЬеп Ве4гае йег ХЫегзисЬипдзковЪеп апй йез га 1е1з1епйеп 8сЬа- 
йепегза(ге8, тле аисЬ тк ВйскзюЫ; аи? <Ие Уегтбдепз- ипй зопвйдеп 
УегЬйИшззе йез ВезсЬцкН^еп ги Ъез1лттеп." ст. 102. „Бхе ВнЖег- 
ЬеНззшпте уегШИ; йег 81аа4зсаззе ; йосЬ Ьак йег йигсЬ (Не зйгаЯЬаге 
НашПип? ВезсЬйй^е йаз ВесЬ4, ги уег1апдеп, Йазз вете Еп4зсЬайь 
§ипезапзргйсЬе, еедеп ЦеЪеЛгавипй йегзеШеп ап йеп 84аа4, аиз ^епег 
8итте ЬэМеШв* ^гегйеп." Саксенъ-Альтенбургъ. ст. 121. 
„Б1е уегГаИепе ЗкЬегЬеК; ШН ап (Не 81аа1зса8зе, йосЬ Ьа(; йег йигсЬ 
йаз УегЬгесЬеп ойег УегдеЬеп ВезсЬай1§ке йаз ВесЫ, ги уег1апдеп, йазв 
зеше Еп(зсЬкй1дипдзапзргисЬе аиз йег егз(егеп, зо^геН з1е йа^п аизгекМ, 
ЬеМеЙ18* ^егйеп. и О л ь де нб у р г ъ. ст. 85. „Оге Огбззе йег 8кЬег- 
ЬеКязитше 181 тН ВисЫсЫ; аиГ (Не ШЬе йег ги ег^аг(епйеп 81га1е 
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судебныхъ пздержекъ 1 ) и денежнаго штрафа, угрожающаго обви- 
няемому; 2 ) нйкоторыя же дозволяютъ взыскать эти, елйдуемыя съ 
обвиплемаго суммы тогда, когда сумма поручительства иди залога 



ипй аи* (1еп теаЬгзсЬешНсЬеп Ве4га8 йег ТМегзисЬипвзкойел ипс! Лея 
ги 1е18<;еп(1еп ЗсЬайепегза^гез ги Ъезйттеп." ст. 90. § 2. ,ДМе ЗмЬег- 
Ьейззитше уегШИ (1ег 81аа4зса88е ; йосЪ Ьа( йег йигсЬ <Йе з1га№аге 
Нап<Цип$ ВезсЬайц^е йаз КесМ, ги уегкпдеп, <1ав8 зеше Еп4зсЪй(Ц- 
ёипдвапзргйсЬе дедеп ИеЪегЬтацащ йегзе1Ъеп ап <1еп 8Саа4 Лагаив Ъе- 
биейдеб теегйеп." А в с т р 1 я. 6езе4г уот 27. ОсЬоЪег 1862. гит 
ЗсЬиЪге <1ег регзбпНскеп РгеШеИ. § 8... „йосЬ ЫЬ Лег йигсЬ (Не 8йгаЯ>аге 
НапсИипд ВезсЬасН^е (1аз КесЬк, ги уег1апдеп, (1азз уог АЛет веке Еп4- 
зсЪасИдипдзапзргйсЬе йагаиз ЪеЫедх& теегйеп. 44 Б а в а р 1 я. ЕтЙЬ- 
гип§88езе1;2 уот 10. 1*оуетЪег 1861. ст. 46. „Ве1 1ГеЪег1;ге<;ип§ 184 <Ме 
Зшшпе <1ег ги 1е18(;еп<1еп ЗкЬегЬеН; пасЬ УегЬйКшзз йег 81га&, тй *еЬ 
сЬег (Не 1ГеЬег(;ге(;ип§ ЪейгоЫ 184, ип(1 ип4ег ШпгиЙртп^ ешез еп4зрге- 
сЬепЛеп Ве4га§з № (Не ти^ЬтаззНсЬеп Коз4еп ипй йеп е1\уа^еп 8сЬа- 
Йепзег8а4г ги Ьеэйттеп." Франкфур тъ. ст. 123. „Б1е Огбзве йег 
81сЬегЬс1(;ззитте Ьа4 с!аз 6епсЬ4 васЬ ветет Егтеззеп ги Ьезитшеп, 
\уоЬе1 (Не АвзргйсЬе, (1ез Ст1а(1Ьагеп4еп аи! 8сЪас1епегза42 пп4 ги Ье- 
гйскзгсШдеп 81П(1 ипй ете Ьезопйеге 81сЪегЬе1488итте № Шп Ъез(лтт4 
йегЛеп капп." ст. 125. „84е114 81сЬ йег'йевеп 81сЬегЪе1481е1з4ип§ йег 
Най ЕпНаззепе аиГ ег^апдепе ЬаДипе шсЬ4, зо капп уоп Лет ОепсЫ (Не 
81сЬегЪе14ззитте гит УогШеИ Лез 8(;аа1ез ип(1 (1ег С1У11раг4е1, зо^ек 
(Незе АпзргйсЬе ее14еп(1 ги тасЬеп уегта§ ипй еше 8итте Шг з1е Ье- 
841тт4 184, Шг уег&Иеп егЫагк тсегйеп." Гамбург ъ. § 66. ,ДМе 
уег&Иепе 81сЬегЬеК;ззитте Шезз! Лег 84аа4зказзе ги, 816 184 ^ейосй, зо^еК; 
ез гиг ЗсЬаШозЬаИипз <1ез йигсЬ (1аз УегдеЬеп ВезсЬйсЦ^еп егЬгйегНсЬ 
Ь4, (Пезет \*от ШкегзисЪипзздепс!^ гигизргесЬеп. 44 

О Б а в а р 1 я. Ешй1Ьгип#8§езе42 уоп 10. ]ЯоуетЪег 1861. ст. 46. 

(смотри выше) 4( ипй ип4ег Шпгийвищ; ешез еп4зргесЬепс1еп Ве- 

4гаев Йг сИе ти1ЬтаззИсЬеп Коз4еп..... 44 Б а д е н ь. § 167. (смотри 

выше) 44 аи! йеп тсаЬгзсЬешПсЪеп Ве4гав Лег Коз4еп.... 44 Г е с с е н ъ. 

ст. 97 (смотри выше) 44 аи? йеп ^аЪгзсЬешНсЪеп Ве4га& йег 11п4ег8и- 

сЬип^зкоз4еп и Ольденбургъ. ст. 85, (смотри выше) 4( аи! 

<1еп одЬгзсЬешЦсЬеп Ве4га& <1ег 11п4егзисЪип88коз4еп и С о д е (11 п- 

з4гис(10п. по закону 14. 1голя 1865 года ст. 114. „Ьа шгзееп 
иЬегЬё ргоУ1801ге роигга, <1апз (оиз 1ез саз ой еИе п'ез* рае (1е йтоИ, б1ге 
&иЬог(1оппёе & ГоЬИдаМоп йр (оигпк ип саиМоппетеп^ (1апз 1ез 4егтез 
ргёуиз раг Гагк. 120. — Се саийоппетеп* дагапЦ!; : — 1) 1а гергёвепка- 
Моп с1е Ппси1рё й <юиз 1 ез ас1ез йе 1а ргосёйиге е( роиг ГехёсиМоп Ли 
^идетеп* ; — 2) 1е ра1етеп4 йапз Гогйге зшуапЬ: I) йев &а18 {вИв раг 
крагИе риЬНдие; 2) йесеих ауапсёз раг 1а рагйе С1уИе ; — 3) дез 
атепйез. Ь'огАоппапсе (1е пизе еп ПЬегЬё (1е1егтше 1а зотте авесЪёе 
а сЬасип (1еа йеих рагИез Аи саиМоппетеп^. 44 

2 ) Со(1е (Ипз<;гисиоп. по закону 14. 1юл 18.65 г. ст. 
114. (смотри выше) 3) Лез ашепйез..... 
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освобождена, но еще не взята назадъ обвиняемымъ. 1 ) Такш зако- 
нодательства, которыя при пртгёшеящ этихъ средствъ цресЬчешя 
преслйдуютъ только одну цйль — обезпечеше явеи обвиняемыхъ, 
принадлежать къ исключешямъ. 2 ) 

Ш. Уставъ 1864 г. возстановляетъ, прежде существующее 
въ ХУШ. и XIX. ст. поручительство, но не довольствуется уже 
только нравственною ответственностью поручителей, а, подражая 
англйскому законодательству и вспоминая прежнее значеше этого 
средства пресйчешя до Петра В., обязываетъ поручителей имуще- 
ственною ответственностью; сверхъ того, подражая французскому 
законодательству, вводитъ новую м$ру пресйчешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ сл$дств1я и суда, именно залога 3 ) Санкщя 
обоихъ этихъ мЬръ пресЬчешя состоитъ въ имущественной ответ- 
ственности, но различается т4мъ: 

что законъ «смотритъ на залогъ, какъ на средство бол4е обез- 
печивающее явку обвиняемыхъ, чЬмъ поручительство и потому, счи- 
таетъ его высшею мерою пресЬчешя, при обвинеши въ такихъ пре- 
ступлешяхъ, въ которыхъ поручительство только можетъ служить 
средствомъ пресЬчешя, между тЬмъ, какъ при обвинеши въ пре- 
ступлешяхъ, въ которыхъ поручительство считается высшею ме- 
рою пресечешя, залогъ вовсе не допускается (ст. 417. 418); 



О С а к с о н 1 я. ст. 136. „016 ВйскдоЪе йег уоп дет Ап(?езсЬи1- 
<М8*еп Ъез(;еШеп ВгсЬегЪей, 80 *1е (Не АиГЬеЬипг Йег ВезсЫа#паЬте 
зешез Уегтбдепз капп тзотеей ЬезсЬгапке тогйеп, а1з ее гиг ЗюЬег- 
з1е11ип8 йег ёгтеасЪзепеп ойег егягасЬзепйеп Козкеп, етег ектеащеп ОеИ- 
зЬгаГе о(1ег апдеге^ег бсЬййепапзргйсЬе поЙияешНд ап<1 1п Ве^гейГ йег 
1е*2*егеп пасЬ йеп бгапйвШеп йев ЬИг^егНсЬеп ВесЬ($ гиШвзф 18*. 44 
ст. 161. „АисЪ капп йег АпвевсЬиШ^е шсЫ уейавдеп, Даев еше 
уеп?1гк1е Ое1<1з4га1е ойег (Не уоп Шт га ЪепсЫдеепйеп КозЬеп уоп вег 
уег&Непеп вюЬегЬеиззшшпе ЪегаЫЬ теогйеп." Гесеенъ. ст. 101. 
„Ь* (Не УегЬа&ипд ег[о\%Ь (АтЬ. 100), 80 тпгй <Це ЗгсЪегЬеизашпте &61, 
зотеек 81е шс№ гиг Бескип§ (1ег ЦпйегзисЬип'ркозйеп, ешег ейятадееп 
ве1(1з1;га/е одег йев ВсЪаДепегзакгез егГогйегНсЪ 184. МН йег патНсНеп 
ВезсЬгйпкип^^гД <Иеэе1Ье' &е1, зоЪаМ йег ВезсЬиШ^е епкугедег гесЬЬз- 
кгйШд &е1де8ргосЬеп 1з4, о<1ег Ше УоШкгескипе йег $е§еп Шп ги то11- 
21еЬеп(1еп РгеЯюкойпйе Ьедоппеп Ъак." 

2 ) Ганновер ъ. Уставъ 5. Апр&ш 1859 г. § 79 и сдЪд. 

3 ) Залогъ и поручительство въ уголовнолъ процесс*. Журналъ 
Министерства Юстшци. 1865. XXV. Насть неоффищальная. стр. 347. 

23* 



/ • 
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что залоге» состоять въ представленш известной суммы иму- 
щественныхъ правъ, а поручительство, во взятш на себя обязанно - 
ста, въ случай уклонения обвиняемаго огь сл%дств1я и суда, запла- 
тить известную, впредь означенную сумму (ст. 422. 78.423. 79); 

что поручительство можетъ быть представлено только третьимъ 
лидомъ, залогъ же самимъ обвиняемымъ или же третьимъ лицомъ 
(ст. 422. 78. 423. 79); 

что ответственность поручителя падаетъ на все *его имуще- 
ство, безразлично движимое ли оно или недвижимое, между т$мъ, 
кавъ ответственность залогодателя можетъ относиться только къ 
движимому имуществу (ст. 422. 78. 423. 79). 

.Если, кроме сказаннаго, обратить внимаше на то обстоятель- 
ство: что представлеше известной суммы имущественныхъ правъ 
содержать въ себе, явное, ощутительное, ограничение правъ обви- 
няемаго, который со всевозможною точностью знаетъ, что заложен- 
ная сумма пропадетъ, если онъ не исполнить возложенной на него 
по закону обязанности являться въ судъ по каждому законному его 
призыву и не отлучиться, безъ разрешены суда, изъ того города 
или участка, где производится иг&дстае, дело (415. 76.); далее, 
что залогодатель, убежденный въ столь же действительной потере 
суммы залога, йесравненно тщательнее будетъ надзирать за пра- 
вильнымъ исполнешемъ обязанности, возложенной на обвиняема- 
го; — затемъ, что залогъ содержите въ себе действительную гаран- 
та), между темь какъ поручительство, только будущую, ожидае- 
мую; — то нельзя не заметить, что мнйшя ученыхъ, 1 ) касаюпцяся 
этого вопроса, не вполне основательны. Писатели усматриваютъ 
существенное различге между этими двумя средствами прес4чешя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда только въ 
большей или меньшей трудности, съ которою обвиняемый можетъ 



')Квачевск1й. Объ уголовномъ преследованы, дознаши и пред* 
варительиомъ изследоваши преступлен^ по Судебннмъ Уставамъ 1864 
г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 430. — Кистяковск1Й. О прес4чен1н 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ схЬдствш и суда. Петербургъ. 
1868. стр. 162. Макалинск1й. Практическое руководство для судеб- 
ныхъ следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 316. Кессель. За- 
логъ и поручительство въ предварительномъ слъдствш. Судебный ВЬст- 
иикъ. 1869. № 10. стр. 39$. 



— 257 — 

пользоваться ими. Трудность представлешя залога заставлаетъ 
ихъ даже предполагать, что это средство преебчешя можетъ ока- 
заться, или мшшымъ, подъ которымъ будетъ всегда скрываться 
средство болйе ограничивающее индивидуальную свободу обвиняе- 
маго, именно взятаенодъ стражу, — или же только привилеиею бога- 
тыхъ, которые въ состояния представить ершу залога изъ своего 
собственна™ имущества, такъ, что по мкЬшю этихъ писателей, лица 
мало зажиточныя, хотя обвиняемые въ гЬхъ же самыхъ преступле- 
шяхъ и при тЬхъ же обстоятельствахъ, будутъ лишены возможно- 
сти воспользоваться охранешемъ своей свободы въ продолжение 
производства д-Ьла, только по тому поводу, что у нихъ нйгъ доста- 
точная имущества, чтобы представить сумму залога. Съ этими 
мн$шями согласиться трудно, потому что въ нихъ упускается изъ 
виду существенное разлише между этими двумя средствами пресЬ- 
чешя, имецно то, что представлеше суммы связываетъ обвиняемаго 
несравненно болЪе тЬсными узами, чймъ обезпечеше, хотя бы, та * 
кой же суммы; а потому валогъ составляешь несравненно бол-Ье 
действительную гарантда явки обвиняемаго, чЪмъ поручительство, 
при представление котораго и обвиняемый и поручители могутъ 
еще расчитывать на различнаго рода обстоятельства, могупця осво- 
бождать ихъ отъ потери суммы, не смотря на уклонеше обвиняе- 
маго отъ сл4дств1Я и суда. Мы зам&гимъ ниже, что и матер1аль- 
ное обезпечеше, имущественными правами, явки обвиняемаго, су- 
щественно различно при поручительстве и при залоги, такъ, что 
тйя въ виду различную степень обезпечешя явки обвиняемаго, 
трудно согласиться сътймъ, чтобы, по Уставу 1864 г., раз лише между 
этими двумя средствами прес$чен!Я обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ слЪдств1я и суда состояло только въ большей или мень- 
шей трудности, съ которою обвиняемый можетъ пользоваться ими. 
Залога нельзя по Уставу считать мнимымъ средствомъ пре- 
еЬчен1я, которое бы скрывало только миру болЪе ограничиваю- 
щую индивидуальную свободу, потому что залогъ трудно предста- 
вить, и что, если онъ не представленъ и доколе онъ не представ- 
ленъ, обвиняемый содержится подъ стражею (ст. 428); ибо на томъ 
же основаши, следовало бы и поручительство считать только мнимымъ 
средствомъ преебчешя, прикривающимъ задержате подъ стражею, 
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если, что тоже нередко случается, обвиняемому трудно найти 
поручителей. На томъ же основанш, следовало бы и всЬ нрочш 
миры пресбчешя считать мнимыми, если обвиняемый не въ состоя- 
ние принять на себя обязанность, соединенную съ принЗшетемъ 
въ нему этой мЪры, н. п. если онъ не считаетъ возможными обя- 
заться подпискою о явки къ сл$дств1ю и неотлучкЪ съ м4<уа жи- 
тельства и не имЪетъ оседлости, ибо въ такомъ случай, эта мФра 
можетъ быть, на равн-Ь съ каждою другою, заменена средствомъ 
бол$е ограничивающимъ его индивидуальную свободу, и даже — 
взятгемъ подъ стражу (ст. 420). 

Наконецъ, валога нельзя считать привилейею богатнхъ въ 
сл§дств1е того, что залогодателей найти трудно, и что залогода- 
телях будетъ обыкновенно самъ обвиняемый, который, если не 
состоятельное лицо, то не въ состояши освободиться отъ задер- 
жатя подъ стражею представлешемъ залога. Если считать при- 
вилегию права, для пользованья которыми 1 требуется извйстныхъ 
условШ, то каждое право привилепя, и Чаще всего привилепя со- 
стоятельныхъ лицъ, въ рукахъ которыхъ вообще богЬе средствъ 
пользоваться правами. Но такое понятхе привилепи несогласию 
съ начальными юридическими поняпями, и потому указываете на 
неправильное употреблеше этого слова. О привилепи и р4чи 
быть не можетъ, т$мъ бол$е, что закоеъ допускаетъ представить 
залогъ не только самому обвиняемому, но и третьему лицу, а по- 
тому не лишаеть возможности и б&дныхъ быть освобожденными 
изъ подъ стражи, ибо они могутъ яайти залогодателей. Об- 
стоятельство же, что обвиняемыми трудно найти залогодателей, 
еще не даетъ закону характеристики привилепи, потому что быть 
взятыми подъ стражу для нихъ еще затруднительнее, а в&дь по 
поводу этого затруднешя, содержание подъ стражею дельзя счи- 
тать привилепею. Ч4мъ строже накаваше угрожаетъ обвиняе- 
мому, гЬмъ слйдуетъ употребить средства прес&чен1Я, бол4е в4р- 
но обезпечивающ1Я его явку въ судъ, гЬмъ они должны быть бо- 
л&е действительны.* Залогъ, какъ мы старались доказать, болйе 
д&йствительныя гарант явки обвиняемаго, ч4мъ поручительство 
и потому, законъ справедливо считаетъ его высшимъ средствомъ 
пресЬчешя, почему и дозволяетъ применять его при обвинения 
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въ преступлешяхъ бол&е важныхъ, нежели при какихъ употре- 
бляется поручительство. 

Имущественная гаран-пя этихъ средствъ пресЪчешя обвиня- 
емому способовъ уклоняться отъ слйдств1я и суда состоять по 
Уставу, по ст. 422. 78., „въприняпинасебя (поручителемъ) 
денежной ответственности въ случай уклонения его 
(обвиняемаго) отъ сл4дств1Я (суда)/' а по ст. 423. 79., „за- 
лог ъ до лженъ состоять въ деньгахъ или въ движимом ъ 
имуществе." Различ1я между этими обезпечетями слйдуюпдя: 

1. Ответственность поручителя падаетъ на все его имуще- 
ство какъ движимое такъ и недвижимое;— эалогъ можетъ состоять 
только въ деньгахъ или движимомъ имуществе 

2. Поручитель беретъ на себя обязанность уплатить извест- 
ную сумму денегъ, если обвиняемый не явится въ судъ; — зало- 
годатель эту сумму долженъ представить. 

3. Поручительство, состоящее только въ принята на себя 
поручителемъ обязанности, уплатить известную сумму, въ случай 
неисполнешя обвиняемымъ его обязанности, на столько составля- 
ете гарантда, на сколько поручитель можетъ исполнить, приня- 
тую на себя обязанность, на сколько онъ состоятелемъ, не только 
во время взят1Я на поруки, но и въ то время, когда ему 
придется исполнить свое обязательство въ отвошеши суда, 
по поводу уклонешя обвиняемаго отъ слйдствш и суда; — 
между т&мъ состоятельность залогодателя, въ отношенш уплаты 
суммы залога, ие можетъ подлежать пи мал&Зшему сомн&шю; 
такъ какъ сумма залога находится въ рукахъ суда, и не можетъ 
подвергнуться никакимъ опасностямъ по поводу изм&нешя д&кь 
залогодателя ; такъ какъ она, до ея возвращешя, не находится въ 
употребленш залогодателя, и онъ не въ прав* распоряжаться ею 
иначе, какъ подъ условгемъ, на сколько, и когда она будетъ ему 
возвращена. 

ад. I Первоначально, при составлены проекта Устава Уго- 
ловнаго Судопроизводства, члены Боммиссш предполагали, чтобы 
въ залогъ было принимаемо какъ движимое, такъ и недвижимое 
имущество, съ т&мъ, чтобы судебный следователь, принимая въ 
залогъ недвижимое имущество, д&лалъ распоряжете о наложещи 
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на него запрещешя въ суюгб, въ которую опредйленъ размерь 
залога, въ составленномъ о томъ, за подпискою залогодателя 
и следователя, постановлен^. 1 ) Въ послйдствш однако, призна- 
но принятае въ залогь недвижимая имущества неудобоисполни- 
мым^ по поводу существующей системы наложенш запрещешй, 
которая не допускаетъ исполнить это д$йств1е въ срокъ болЪе 
кратки, чймъ около двухъ мЬсяцевъ. 2 ) 

Такъ какъ освободить обвиняемаго изъ подъ стражи, до на- 
ложешя запрещешя, невозможно, ибо залогь не быль бы д$йстви- 
тельнымъ, а посл$ истечен1Я двухъ мЪсяцевъ #Ьло должно кон- 
чаться, то допущеше залога недвижимыхъ имуществъ оказалось 
невозможнымъ, и въ Уставь не принято. 3 ) 

Такое ограничена должно было вл1ять очень сильно, на 
уменыпеше количества случаевъ, въ которыхъ обвиняемые могли 
спасти свою свободу представлешемъ залога, такъ какъ залогь 
недвижимаго имущества, самая доступная форма залога; — пото- 
му, что представлеше известной суммы денегъ, или даже движи- 
маго имущества на известную сумму, можеть часто затруднять 
даже очень состоятельный лица, у которыхъ все имущество не- 
движимое; зат4мъ потому, что наложеше запрещешя на имуще- 
ство третьяго лица менйе для него обременительно, чймъ представ- 
леше движимаго, ибо, потреблеше этого имущества и прибыль 
оть него не теряются для залогодателя, почему обвиняемому не- 
сравненно легче найти залогодателя недвижимости, ч$мъ денегъ 
или движимаго имущества. Нельзя не пожалить, 4 ) что Уставь, въ 
которомъ столько сделано для обезпечешя начала индивидуальной 
свободы, допустилъ такое ограничеше въ отношеши залога, гЬмъ 
бол&е, что необходимость наложен1я запрещешя на недвижимое 



! ) Объясвительная записка къ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства. 1863. стр. 198. Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. 
Издаше Государ. Канцелярш. П. Петербурга. 1866. прийчате къ 
423 6т. 

2 ) Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. Издаше Государственной 
Канцелярш. II. Петербургъ. 1866. прнм*чаше къ 423 ст. 

3 ) Тамже. стр. 156. 

4 ) Бес се ль. Залогъ и поручительство въ предварительномъ след- 
ствии Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 401. 
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имущество, до освобождение обвиняемаго изъ пбдъ стражи, едва ли су* 
шествуетъ, такъ вавъ процедура передачи недвижимыхъимуществъ 
происходить тоже очень медленно, и что трудно, почти невоз- 
можно, предполагать, чтобы залогодатель, въ виду освобождешя 
себя отъ ответственности по залогу, такъ легко и скоро переда- 
валъ свое имущество въ иная руки. 1 ) Ведь судъ долженъ оце- 
нить состоятельность поручителя (ст. 422), отчего же не возло- 
жить на него обязанности, оценивать состоятельность залогода- 
теля, представляющаго въ залогъ недвижимое имущество? Ведь 
законъ уже прикавываетъ суду иметь въ виду состояние залогода- 
теля (ст! 424). Если же допустить такую «оценку, то судъ, разу- 
меется, только тогда обезпечитъ сумму залога на недвижимомъ 
имуществе, когда объ отчуждеши его, только по причине залога, 
и думать будетъ невозможно. Если же, не смотря на эти со- 
ображешя, наложеше запрещешя на недвижимое имущество счи- 
тать необходимымъ условгемъ освобождешя изъ подъ стражи на 
основаши залога, то отчего же не ускорить процедуру наложешя 
запрещешя на недвижимое имущество для этого спещальнаго слу- 
чая : 2 ) в^дь это не представило бы особаго затруднеюя, а сильно 
бы способствовало разширешю применешя на практике этого 
средства пресЬчетя §бвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4д- 
ств1я и суда. Если же даже оба вышесказанный предположешя 
оказались бы невозможными, то и такъ нельзя не пожалеть, что 
Уставъ устранилъ предполагаемый залогъ на недвижимыхъ иму- 
ществахъ, такъ какъ формальности наложешя запрещешя мо- 
гутъ быть окончены въ продолженш двухъ ьгЬсяцевъ, а пред- 
положеше, что въ большой части случаевъ, время это можетъ 
наступить лишь по окончаши предварительнаго следств1я, 3 ) практи- 
кою не оправдывается, ибо предварительное следствге, въ большомъ 
' количестве случаевъ, окончивается после двухмесячнаго срока; 



*) Кистяковск1й. О пресЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ слёдств1я и суда. Петербурга 1868. стр. 162. 

2 ) Кистяковск1й. О пресеченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ следств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 162. 

3 ) Судебные Уставы. Издаше Государ. Канцелярш. П. Петербургъ. 
1868. приьгЬчаше къ 423 ст. 



— 262 — 

да и ЕромЪ того, залогь есть средство пресйчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться не только отъ сл4дств1я, но и суда, (Срав. 
524, 541, ст.), а потому хотя бы предположение было в&рно, то еще 
обвиняемому было бы возможно освободиться отъ содержанк подъ 
стражею во время переходнаго производства и судебнаго сл$дств1я. 

При такомъ ограниченш залога, для благоразумной практи- 
ки, есть однако одно спасете. Законодатель опред&галъ степень 
наказашя въ отношенш пршйнешя м4ръ пресЬчешя только какъ 
высшихъ средствъ обезпечешя явки, но не исключить прим&нешя 
и низшихъ, въ тйхъ случаяхъ, когда судья, сообразуясь съ постано- 
влешемъ 421 ст., найдетъ средство мен&е ограничивающее инди- 
видуальную свободу достаточными для обезпечешя его явки въ 
судъ. Хотя между поручительствомъ и залогомъ, какъ мы стара* 
лись указать, есть довольно важное различге, въ отношенш силы 
обезпечешя явки, но въ многихъ случаяхъ, когда судья найдетъ 
нужнымъ потребовать залога, поручительство, хотя бы съ выс- 
шею суммою, можетъ оказаться средствомъ достаточно обезпечи- 
вающимъ исполнеше, возложенной на обввняемаго обязанности. 
Вотъ въ такихъ случаяхъ для облегчешя участи обвиняемаго, если 
посл$дшй можетъ представить поручительстло, благоразумная 
практика, им§я въ виду ограничен^ ст. 443, должна допускать 
поручительство и, такимъ образомъ, пополнить и исправить недо- 
статокъ самого закона. ! ) 

Уставъ въ 423, 79, ст., говоря о залоги, опред&жяетъ, что 
онъ долженъ состоять, „въ деньгахъ или въ двиаки- 
момъ имуществе 

Подъ словомъ „деньги 11 , нужно понимать, не только налич- 
ную, звонкую монету, но и кредитные билеты, а также и всякаго 
рода процентный' бумаги. Ограничивать возможность предста- 
вления процен'Атхъ билетовъ только бумагами, принимаемыми въ 
закладъ по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, 2 ) какъ этого 

О К в а ч е в с к 1 й. Объ у головяомъ пресл Ьдоваши, дознаиш и пред- 
варительнонъ изслйдованш преступлевШ поСудебннмъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга. 1869. Ш. стр. 431. и слЬд. Кессель. Залогь и поручи- 
тельство въ предварителъномъ сл4дств1Н. Судебный Журналъ. 1869. 
Октябрь, стр. 403. 

*) Сводъ Законовъ. X. ч. 1. ст. 1655.. 
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требуютъ некоторые *), мы не въ прав*, ибо это было бы стесни- 
тельное толковаше закона, онредФлеше не согласное съ духомъ 
Устава Угол. Судонр., который не желаетъ стеснять индивидуальной 
свободы и, оцред$ливъ и такъ уадця границы для залога, наверно 
не акелаетъ сделать эту миру мнимымъ средетвомъ иресйченк 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сд4дств1Я и суда. 2 ) До- 
пуская, однако, самое обширное толковаше слова „деньги/ 4 мы не 
можемъ не заметить, что судья, принимая процетныя бумаги, ко- 
торыхъ курсъ быстро и значительно переменяется, не долженъ до- 
вольствоваться брать ихъ Ы рап, въ случае, если курсъ ихъ выше, 
или по биржевому курсу того дня, въ который принимаете залога, 
если курсъ ихъ ниже номинальной цены, но долженъ считать ихъ 
несколькими. процентами ниже, соответственно увеличивая сумму 
залога, 3 ) чтобы не сделать эту меру пресЬчешя мнимою въ 
томъ значеши, что она оказалась бы, въ данномъ случае, не обез- 
печивающею явки обвиняемаго, по причине слшпкомъ уменьшив- 
шаяся имущественная интереса залогодателя, въ следствге 
ш>ниакен1я курса заложенныхъ бумага. 



О Квачевск1й. Объ у головномъ пресл4довапш, дознанш и пред- 
варительность йзеледованш преступлен^. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 434. 

*) Макалииск1й. Практическое руководство для судебннхъ сл4* 
дователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 316. 

3 ) М а к а л и н с к 1 й. Практическое руководство для судебннхъ сле- 
дователей. Петербурга. 1871. П. стр. 816. предлагаешь: „Бумаги кре- 
дитяыхъ установлен^ принимать по курсу, съ обязательствомъ со сто- 
роны залогодателя дополнить сумму, въ случае понижешя курса; дру- 
гш же процентные бумаги— по т4мъ же цЬнамъ, по какимъ оне при- 
нимаются правите л ьствомъ. и Но если залогодатель, не смотря на то, 
что взялъ, по яредложетю Макалинскаго, на себя обязанность до- 
полнить сумму, въ случае понижешя курса, не захочетъ исполнить 
этого обязательства, что тогда сделать? Неужели брать обвиняемаго 
оодъ стражу, доколе залогодатель не дополнить суммы? Кто будетъ 
наблюдать за понижешемъ и возвышешемъ курса заложенныхъ бумага? 
Справедливость требовала бы, при возвышеши курса, возвращать из- 
вестную часть залога, по крайней мере, по просьбе залогодателя. — 
Что касается второй части предложешя, то она можетъ считаться бо- 
лее основательною, но такъ какъ правительство принимаетъ эти бу- 
маги по очень пониженному курсу, то было бы правильнее не ограни* 
чивать и въ этомъ отношенш благоусмотр4шя суда. 

24 
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Законъ дал4е говорить о „движимомъ имуществе," н6 
става никавихъ ограничений на счетъ рода вещей, воторыа но- 
гутъ быть предметомъ эалога. По этоиу поводу мы должны счи- 
тать все вещи, воторыа не сдишкомъ скоро подлежать порче 
(тл'Ьнныя), годными дла залога. 1 ) Если представленное въ залога 
движимое имущество на столько громоздко, что следователь не 
имЬетъ возможности взать его къ себе, то залогодатель дол- 
женъ взать на себа издержки удобнаго ихъ помЗщеша и охране- 
ша, объ иснолненш чего заботитса полища. 2 ) Вещи, представлен- 
ныа въ залога, должны быть тщательно и подробно описаны. 3 ) 
Дла опредйлеша ценности движимаго имущества, въ случай, если 
вещи им'Ьютъ условную ценность, судьа долженъ рувоводитьса по- 
становдешемъ 335 ст. Устава Уголов. Оудопроиз., им$а въ виду, 
что слЬдуетъ отыскать ту цену вещамъ, за которую можно ихъ 
продать послй предполагаемаго срока, на который залога оста- 
нется въ своей силе. 

О другихъ соображешяхъ мы сважемъ ниже. 

Поручительство состоитъ, „въ нринатш на себа (поручи- 
телемъ) денежной ответственности въ случае уклоне^ 
Н1а его (обвинаемаго) отъ следств1а (суда)," 422. 78. ст. По- 
ручительство, тавимъ образомъ, не падаетъ, подобно залогу» на 
известную часть имущества поручителя, но вообще на его имуще- 



! ) Бессель. Залога и поручительство въ предварительномъ след- 
ствие Судебный Журналъ. 1869. Л» 10. стр. 401, считаетъ и тленныа 
вещи не исключенными ст. 423., прибавляя, что „едва-ли какой либо 
следователь решится принять таюя вещи въ залога ; основашемъ от- 
каза должно служить то соображен1е, что при возможности быстраго 
и сильнаго понижен1а ценности такого залога, последшй не можетъ 
соответствовать той сумме, котораа действительно должна быть въ 
залоге во все время, до окончаша дела." Намъ кажется, что более 
летай способъ отказа въ принатш въ залога тл4нныхъ вещей можно 
найти въ очень низкой оценке ихъ стоимости, именно, сораз- 
мерно съ тою ценою, эа которую оне могутъ быть проданы во врема 
порчи ихъ. 

*) Макалинск1й. Практическое руководство дла судебныхъ 
следователей. Петербурга. 1871. П. стр. 316. 

э ) Мавалинск1й. Практическое руководство дла судебныхъ 
следователей. Петербурга. 1871. П. стр. 136. Квачевск1й. Объ уго- 
ловномъ преследовании, дознанш и предварительномъ изех&доваши пре- 
ступлешй по СудебнымъУставамъ 1864 г. Петербурга. 1869. Ш. стр. 434. 
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ство; не лишаетъ поручителя права распоряжаться, кавъ всЗшъ 
имущестаомъ, такъ и отдельными частями его, ибо законъ говорить 
только вообще о денежной ответственности, на случай уклонешя 
обвиняемаго отъ сл$дств1я и суда; оно можетъ опираться равно на 
движимомъ, какъ и на недвижимомъ имуществе, ибо законъ не де- 
лаете никакихъ въ этомъ отношения ограничешй. *) Оценивать 
имущества поручителя, если оно не состоите въ деньгахъ, подобно 
предметамъ представленнымъ въ залогъ, не нужно, потому что 
обезпечете суммы поручительства падаетъ на все имущество, а не 
на известную часть его, гарантия лежитъ не на извЪстныхъ иму- 
щественныхъ правахъ, какъ въ залогЬ, но на всЬхъ имуществен- 
ныхъ правахъ поручителя. Легко заметить, что такое обширное 
допущеше имущественныхъ правъ для поручительства въ сравне- 
нии съ правами, которыя могутъ служить предметомъ залога, спо- 
собствуетъ прим^нешю на практике поручительства и значительно 
облегчаетъ обвиняемому возможность прюбр^тевая свободы на 
основанш послйдняго средства пресйчешя ему способовъ уклонять- 
ся отъ слфдствк и суда. 

ад 2. Второе важное различге, на счетъ содержат* гарантй, 
обезпечивающихь явку обвиняемыхъ, между поручительствомъ и за- 
логомъ, состоитъ въ томъ, что залогодатель представляетъ опреде- 
ленную сумму имущественныхъ правъ, отъ поручителя же не тре- 
буется больше, какъ только взять на себя денежную ответственность, 
на случай уклонешя обвиняемаго -отъ сл*дств1я и суда. Залогода- 
тель, такимъ образомъ, теряетъ право пользоваться имуще- 
ственными правами, подлежащими залогу; поручитель же ни- 
сколько не ограниченъ въ этомъ отношении. Въ сл$дств1е того, 
залогодатель не въ праве передавать свои заложенная имуществен- 
ныя права иначе, только подъ услов1емъ и на сколько за нимъ оста- 
нется правъ при освобожденш суммы залога; между гЬмъ поручи- 
тель можетъ произвольно отчуждать все своиимущественныя права, 



О Кистяковск1й. О пресЬчеши обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ следств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 163. Квачев- 
СК1Й. Объ уголовномъ преследовали, дознанш п предварительномъ 
изследоваши преступлена. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 434. * 
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беэь всякаго ограниченш. Залогодатель не можетъ получать отъ 
заложенныхъ имущественны» правъ никакихъ пррцентовъ, при- 
были, барыша, за исключешемъ тйхъ, вой получаются имъ, безъ 
его сод$ёсгв1я, ни. проценты отъ процентныхь бумагъ, возвышение 
курса этихъ бумагъ, и пр. Поручитель нисколько не сгЬсненъ въ 
извлеченш возможной прибыли и барыша отъ своихъ имуществен* 
ныть правъ, ибо его обязательство относится вообще ко всему его 
имуществу. 

Зд&сь является вопросъ, нельзя ли бы за залогодателемъ, ко- 
торый представилъ въ залогъ деньги или процентный бумаги, оста- 
вить право играть, этимъ вапиталомъ, на биржи, подъ т&мъ, разу- 
меется, условгемъ, что замена бумагъ однаго рода, на бумага 
другаго рода, равно обезпечиваюпуя сумму залога, можетъ прои- 
зойти только посл^ представ ленш въ судъ бумагъ, которыми зало- 
годатель желаетъ заменить прежде представленный? 

Вопросъ втотъ, съ точки зр'Ьтя гаранпй^для обезпечешя явки 
обвиняемаго, можетъ быть р-Ьшенъ утвердительно, ибо для суда все 
равно какого рода бумаги представлены въ залогъ, лишь бы они 
только несомненно обезпечивали сумму залога, определенную су- 
домъ. Но нельзя упустить изъ виду, что заложенная сумма, по 
самому существу залога, выходить изъ употреблешя залогодателя; 
что оставлете за залогодателемъ этого права, причинило бы громад- 
ный затруднены суду, который постоянно долженъ бы заниматься 
залогами и переменою бумагъ, представленныхъ въ залогъ, и оц$ - 
нивать, достаточно ли будетъ обезпечена сумма залога, вновь пред- 
ставленными бумагами; далйе, отказъ суда въ этомъ отношеши, 
хотя бы и основанный на совершенно правильны» соображения», 
очень часто наводилъ бы подозрение односторонности; что, нако- 
нецъ, такое право и для самого залогодателя немного принесло бы 
пользы, ибо покушцикъ рйдко согласился бы удовлетворить вс$мъ 
услов1ямъ неизбежной зд$сь процедуры, которая едва ли бы могла 
быть столь скорая, сколь это необходимо при игр§ на биржи. " 

Вышесказанный различш доказываютъ, что права поручителя 
несравненно менйе ограничены, ч4мъ права залогодателя, и что 
несравненно легче представить поручительство, чймъ залогъ, ибо 
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каждому легче подвергнуться менЪе важнымъ, нежели бол4е важ« 
нбшъ ограннчешямь своихъ правъ. 

вД 3. Наконецъ, третье разлив касательно содержааш га- 
рантИ, обезпечивающихь явку обвиняемыхъ, между поручитель- 
ством и залогомъ, состоять въ томь, что гаранта поручительства 
несравненно меиЬе действительна, чйнъ залога. Сунна залога, 
при нсключительныхь услов1яхъ можеть уменьшиться, нш если 
процентная бумаги понизятся въ куряЬ, но /она едва ли когда ни- 
будь можеть сделаться мнимою, которой взыскать било бы невоз- 
можно, ибо она не подлежитъ употребление) и распоряжение зало- 
годателя. *) Взыскать сумму поручительства можно на столько, 
на сколько поручитель является оостоятельнымъ, не только вь ми- 
нуту взят1я на поруки, но и вь минуту исполнешя обязанности по- 
ручителя. Не только несчастные случаи, но и злоупотреблешя, 
здесь очень возможны. Поручившийся за значительную сумму, на 
оСнованш предъидущаго сговора сь обвиняемымъ, если у него н4тъ 
недвижимаго имущества, очень легко и скоро можеть продать или 
скрыть во* свои имущественный права, такь что, послЬ уклонешя 
обвиняемаго отъ слйдсгвш или суда, не сь чего будетъ взыскать 
сумму поручительства. Всякое вл1яше залогодателя на сумму за- 
лога исключается, но самому существу этого средства пресЬчешя 
обвиняемому способовъ уклоняться оть слйдствк и суда, между 
т$мь поручительство даеть поручителю возможность увеличить или 
уменьшить, а даже лишить сумму поручительства всякихь гарантш. 
Залогъ, средство преейченщ до того сильное, <гго содержание его гаран • 
таи совершенно не подлежать вл1ян1ю произвола залогодателя, 
поручительство же оставляеть еще очень обширный просторь для 
произвола поручителя, до того, что онъ можеть лишить содер- 
жание его почти всякой гарантш, всякаго значешя, умышленно, или 
даже, по поводу несчастныхъ обстоятельства Это разлагае столь 



! ) Если бы предмета, движимое имущество, подлежащее залогу, 
сгорало или бнло утрачено, то всегда за него приходящееся страхо- 
вое вознаграждеше, или же вознаграздеше со стороны лица, охра- 
няющаго предмета залога, даеть возможность осуществить, до край- 
ней м4р* до извйстеой степени, валежешвя имущественная права. 
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важно и существенно, что, имЬя его въ виду, законодатель справе- 
дливо считаетъ поручительство срёдствомъ мен-Ье обезпечивагощимъ 
явку обвиняемаго, чЬмъ залога, и потому считаетъ его внсшимъ 
срёдствомъ пресечения, обвипяемому способовъ уклоняться оть 
слйдствк я суда только для менЬе важныхъ преступлешй, чймъ 
залогъ. 1 ) 

Въ огаошенш опредЬлетя суммы поручительства и залога, по- 
становлешя Устава слйдуюпця: 424. 425. 80. ст. „Сумма поручи- 
тельства или залога определяется судебннмъ слйдователемъ (ми- 
„ровымъ судьею), сообразно со строгостью наказашя, угрожающаго 
„обвиняемому, исъсостояшемъ поручителя или залогодателя.— Сум- 
„ма (эта) поручительства или залога ни въ какомъ случай не мо- 
„жетъ быть менйе количества вознаграждешя, отыскиваемаго по- 
„терпЬвпшмъ отъ преступлен1я (проступка), если искъ его под- 
лепляется достоверными доказательствами." 

Изъ этихъ статей мы видимъ, что Уставъ содержитъ общ1я 
соображенья, которыми руководствуясь, судъ долженъ определить 
по своему благоусмотрЬшю, определенному въ извйстныхъ случа- 
яхъ только тгттит'ожъ сумму поручительства или залога такъ, 
чтобы она была чувствительна для поручителя или залогодателя. 
Обпця соображешя, касаются только строгости наказашя, угрожа- 
ющаго обвиняемому, и состояшя поручителя или залогодателя. 

Опредйлеше суммы поручительства или залога, это содержа- 
ще гараптш этихъ м4ръпрес4чешя, - гаранта же должна сообразо- 
ваться съ поводами, вызывающими вообще ея необходимость. Этотъ 
поводъ при поручительстве и залог*, естественное стремлеше об- 
виняемаго спасти свои драгоценнейшая права, и уклонешемъ отъ 



*) Писатели не обратили достаточнаго внимашя на это различхе, 
и потому такъ усердно считаютъ поручительство и залогъ равно обез- 
печивающими средствами пресЬчетя обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл*дств1я й суда, и раз дичаютъ ихъ только по трудности представ ле- 
тя этихъ средствъ обвиняемымъ. Кастяковск1й. О пресЬчешн обвиня- 
емому спрсобовъ уклоняться отъслЪдств1яи суда. Петербурга. 1868. стр. 
162. Бессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ слЪдствш. 
Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 395. Бвачевск1й. Объ уго- 
ловномъ преслЪдоваши, дознаши и предварительномъ изслЪдованш аре- 
сту п лею й по Судебннмъ Уставамъ1864. Петербурга. 1899. Ш. стр. 430. 
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сл4дств1я и суда, избегнуть уголовдаго дела и наказашя. Этотъ по- 
водъ гбмъ существеннее, желаше уклониться отъ следствш и суда 
гЬмъ сильнее, ч-Ьмъ важнее наказанье, угрожающее обвиняемому. 
Вотъ почему гаранты этихъ м4ръ пресечевоя должна усиливаться 
съ возвышешемъ наказашя, т. е. сумма поручительства или залога 
должна* соразмеряться со строгостью угрожающаго обвиняемому 
наказашя. 

Поручительство и залогъ это меры пресечешя способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда обиця для всЬхъ обвиняемыхъ, а не 
привилегш изЛстнаго класса людей, а именно богатых^ Вотъ по- 
чему сумма поручительства или залога должна быть назначаема, не 
только по абстрактной оценке опасности уклонешя отъ следствш 
и суда, соразмеряемой, съ угрожшпщмъ наказашемъ, но должна соо- 
бразоваться и съ состояшемъ поручителя или залогодателя, тймъ более 
что этою суммою выражается, не абстрактный вредъ, причиненный 
совершеннымъ преступлешемъ, а только оценивается интересъ, 
связывающш обвиняемаго съ местностью и гарантая исполнешя 
имъ, возложенныхъ на него обязанностей. .') Интересъ обвиняемаго 
не столь зависитъ отъ определенной суммы, сколько отъ отношешя 
ея къ целости его имущества, нп. 10,000, для им4ющаго состояше 
въ 1,000,000, несравненно мен^е значить, ч$мъ для тйющаго со- 
стояше въ 100,000, а еще менее, чймъ для им-Ьющаго состояше 
въ 10,000; для перваго едва ли имЬетъ большое значеше, для по- 
следняя обращается въ лишеше всего имущества; — и потому, если 
для перваго сумма 10,000 можетъ считаться достаточною, то для 
посл4дпяго въ томъ же самомъ случае 500, а даже и меньше, мо- 
жетъ оказаться на столь же удовлетворительнымъ обезпечешемъ. 2 ) 

Необходимо заметить, что при назначеши суммы поручитель- 
ства и залога не следуете ограничиваться только двумя упомяну- 
тыми въ законе обстоятельствами; есть еще друпя очень важныя 
соображешя, которыя, вытекая изъ самого существа дела, должны 



9 

1 ) Бессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ след- 
ствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 402. 403. 

2 ) Объяснительная записка къ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства. 1863* стр. 198. 
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тосве влкть ва определение суммы поручительства или залога, ил 
только посл&дняго. 

Соображетя, касающкся определены содержания обонхъ 
этихъ ередствъ пресбчешя обвиняеиону способовъ уклоняться отъ 
следствш и суда, общи для веЬхъ згбръ пресЬчеешя и обозначена 
въ Устав* въ 421 ст. Сумма поручительства или залога, &авъ ми 
замигали, должна противоставить интересъ лишиться столь важ~ 
ныхъ имущественный правь, интересу обвивяемаго уклониться 
отъ следствш и суда, и потому, если первый интересъ оодкр4плд* 
ется ещё дугами не менее важными обстоятельствами, связываю- 
щими обвиняемаго съ известною местностью, ни; слабостью собран- 
жнхъ противъ него уливъ и доказательству такъ что онъ вероятно 
можетъ расчитывать на освобождающей приговоръ, состояшемъ 
здоровья, его поломъ, возрастомъ, положетемъ въ обществе, и пр., 
то, разумеется, нившая сумма поручительства и залога можетъ ока- 
заться совершенно удовлетворительною, между т&мъ паю въ про- 
тшдеоложномъ случае и высшая сумма едва ли обезпечитъ испол- 
нение обвиняемнмъ, воздоженныхъ на него обязанностей* Вотъ 
почему* и по Уставу 1664 г., судья не можетъ упустить изъ виду 
постановлений 421 ст., назначая сумму поручительства или залога. 1 ) 

При определения суммы валога, если онъ представляется въ 
движимом* имуществе, судья не можетъ не обратить внимашя и на 
значеше, которое залогодатель даетъ заложеннымъ предметами, ибо 
если они особенно для него дороги, если они въ его глава» нм&- 
ють не только значеше ценности, но и нравственное вначеше, то, 
разумеется, хотя бы они были и въ меныпемъ количестве, или не 
столь, вымкихъ качества, то интересъ обвмняемаго не лишиться нхъ, 
не только не уменьшится, но значительно увеличится, тааъ что 
и меньшею ценностью этихъ предметовъ, исполнеше обязанностей, 
во&доженны&ъ на обвинжемаго, можетъ быть вполне гарантиро- 
вано* Но здесь следуетъ иметь въ виду, что для существования 
или несуществовашя особеннаго нравственнагр интереса въ отно- 
шении заложенныхъ предметовъ, доказательства представить труд- 



О К е с с в л ь. Залогь и поручительство въ яре дваритедьномъ след* 
ствщ. Судебный Журнадъ. 1869. Октябрь* стр. 396. 
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но; что таше предметы человйкъ отдаетъ въ чуж1Я руки, только въ 
крайней необходимости, такъ, что представить ихъ въ залогъ мо- 
жетъ только тогда, когда для него, а еще чаще, для его близкихъ, 
свобода его необходима до того, что онъ считается вынужденнымъ 
передать въ'чуж1я руки предметы, составляющие, такъ сказать, часть 
его жизни, чтобы только воспользоваться свободою; наконецъ, нуж- 
но им&гь въ виду, что обманъ въ этомъ отношении очень возмо- 
женъ и трудно можетъ быть позйренъ. Уважая это, мы не можемъ 
считать этого соображения общимъ правиломъ, обстоятельствомъ, 
на которое следовало бы всегда обращать внимаше, или которые 
бы необходимо влшло на опредЬлеше суммы залога, но мы не мо- 
жемъ отрицать ему влкшя въизвйсгныхъ обстоятельствахъ, въ осо- 
бенности, при опред'Ьлеши суммы послй оценки представленныхъ 
въ залогъ вещей, нп. залогъ художника, состоящш изъ галереи 
картинъ, которая составляете всю его суть, его душу, такъ сказать, 
въ жизни, — залогъ библюмана, состоящш изъ его библютеки, кото- 
рую онъ прюбрйлъ милюномъ пожертвованш и лишешемъ себя пер- 
выхъ нуждъ жизни, и пр. , — можетъ не соответствовать суммй, назна- 
ченной судьею при оц'Ьнк'Ь этихъ предметовъ съ точки зрйвдя воз- 
можности продать ихъ первому изъ встретившихся, но всегда бу- 
дете достаточнымъ средствомъ обезпечейя ихъ явки, ибо такимъ 
людамъ на-врядъ-ли не легче разстаться съ жизнью, не говоря уже 
про другш права, чймъ съ предметами, который составляютъ цйль, 
все содержаще ихъ жизни. 

Но законъ ограничилъ благоусмотрйте суда не только ука- 
занными общими соображешями, но опредЬлилъ также, для извйст- 
ныхъ случаевъ, тгпгттг поручительства или залога (425 ст., вто- 
рая половина 80 ст.). 

Различи между этими двумя статьями состоите въ томъ, что 
въ ст. 425 употреблены слова: „ни въ какомъ случать не мо- 
жетъ быть менЬе количества вознаграждеюя," между 
т$мъ какъ въ 80 ст. слова эти: „ни въ какомъ случай" 
пропущены. 

Имеете ли это различ1е какое нибудь существенное значеше? 

По нашему мнйнш, на-врядъ-ли: потому, что и безъ этихъ 

словъ, въ 80 ст., тшшиш опред-Ьленъ абсолютно, и что онъ, по 85 

24* 
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ст., выдается потерпевшему отъ преступлена, на томъ же основа- 
ния, какъ и по 427 ст. Принимая же противное мн$ше, примкне- 
те 85 ст. оказалось бы невозможными, такъ что въ случаясь, въ 
которыхъ мировой судья, основываясь на этомъ толковаши про- 
пущешя въ 80 ст. словъ: „ни въ какомъ случае," назначилъ 
бы сумму поручительства или залога ниже вознаграждешя, отыски- 
ваемаго потерп'Ьвпшмъ отъ преступлешя, — 85 ст. должна бы остать- 
, ся безъ прим4невия, объ чемъ однако законъ не упомийаетъ. Вотъ 
почему мы не можемъ считать этого разлшпя, ютЬющимь вл1ян1е 
на опредйлеше шгпгтигпя суммы поручительства или залога. 

Сказанное опредЬлеше шшшт'а поручительства и залога 
относится только къ изв§стнымъ случаямъ, именно, когда потер- 
певши отъ преступленш (проступка) отыскиваетъ вознаграждеше, 
подкрепляя искъ достоверными доказательствами. Такъ какъ опре- 
дйлеше тьттить стесняетъ применеше этихъ средствъ пресече- 
шя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда, а по- 
тому и ограничиваете начало индивидуальной свободы, которое 
законъ старается оградить, — то это постановлеше должно быть 
толкуемо самымъ ограничительнымъ образомъ. ! ) И потому, если 
потерпевши отъ преступленк (проступка) не подкрепляетъ досто- 
верными доказательствами иска о вознаграждение то судъ можетъ 
назначать сумму поручительства и залога, не обращал внимашя 
на права потерпевшаго. Въ законе сказано: „если искъ его 
подкрепляется достоверными доказательствами," апо- 
тому речь идетъ о целомъ иске, а никакъ не о части отыскивае- 
мыхъ правъ, и потому мы не можемъ согласиться съ мнешемъ, что 
судъ связанъ тгпгтитотъ въ такомъ случае 1 если потерпевши 
отъ преступлешя (проступка) представляетъ достоверныя доказа- 
тельства, поддерживаюпця часть отыскиваемыхъ имъ правъ, 2 ) его 
иска. Для принятк такого мнешя, требовалось бы ясное опреде- 
лена закона, а между темъ въ 425. 80 ст. говорится только о це- 



«!»•• 



*) К ее се ль. Залогъ и поручительство въ предварительномъ след- 
етвш. Судебный Журналъ. 1869. № 10. стр. 400. 

а ) Макалинск1й. Практическое руководство для судебпыхъ 
следователей. Петербурга. 1871. II. стр. 317. 
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ломъ иске, а никакъ не о его частяхъ, и 427. 80 ст. не^оворятъ 
тоже о части вознагражден^, а предполагаютъ, что, за вычетомъ 
вознаграждешя потерпевшая отъ преступлен1я (проступка), остается 
еще излшпекъ суммы, именно р1ив сверхъ опредйленнагоштшггт'а. 

Если потерпевши бтъ преступленхя (проступки) не преследу- 
ете своихъ правъ въ уголовномъ порядке, и не заявляетъ иска 
о вознаграждении, то, разумеется, судъ совершенно не связанъ въ 
определены суммы поручительства и' залога никакимъ ттг- 
яшм'омъ, ибо въ законе сказано: „отыскиваемаго потер- 
певшимъ отъ преступдешя, если искъ его- подкреп- 
ляется достоверными доказательствами." Принимая про- 
тивное мнеше, мы бы лишили слова; „отыскиваемаго," „искъ,'< 
всякаго значешя, и ограничили бы гражданок к права потерпев- 
шая отъ преступлен1я, обезпечивая ихъ безъ его воли, т. е. огра- 
ничивали бы его право преследовать или же не преследовать свои 
граждански права. г ) Эта свобода, однако, существенное право 
каждого гражданина, и государство не можетъ нарушать его, если 
оно не отрицаетъ вообще гражданской свободы. 

Въ 425 и 80 ст. сказано: „достоверными доказатель- 
ствами," такъ что, если будутъ представлены неполныя доказа- 
тельства, если можно только более или менее достоверно пред- 
полагать основательность иска о вознаграждение за вредъ и убытки, 
причиненные преступлетемъ (проступкомъ), то судъ не долженъ 
считать себя связаннымъ тгпгтипьотлъ суммы поручительства 
или залога. 

Въ этихъ же статьяхъ сказано: „не можетъ быть менее 
количества вознаграждешя," а въ 427. 85 ст. указывается, 
что остатокъ отъ суммы поручительства и залога, после вознаграж- 
ден1Я потерпевшаго вредъ и убытки отъ преступлешя, „обраща- 
ется въ капиталъ на устройство местъ заключен1Я," 

* 

и потому судъ не только въ праве, но и следуетъ ему назначать 
сумму поручительства или залога свыше определен наго тштитл. 2 ) 



') Кистяковск1й. О пресЬченш обвиняемому способов^ укло- 
няться отъ следств1Я и суда. Петербурга. 1868. стр. 166. 

2 ) Бессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
сд4дствш. Судебный Журналъ. 1869. № 10. стр. 400. замечаете, „что 
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И въ этихъ тЬсныхъ границахъ, опред'Ьлеше закономъ тть- 
тшя'а поручительства " и залога, очень обременительно, и за- 
служивать порицашя, потому что при отыскиванш правъ граж- 
данскихъ, законъ не довольствуется только т§мъ, чтобы дать воз- 
можность гражданину, котораго права нарушены, возстановлять ихъ 
въ законномъ порядке (305. 268 ст. Уст. Угол. Суд.), но ех о{{г- 
сго обезпечиваетъ ему эти права, чймъ нарушаетъ основное поня- 
Т1е гражданскаго права; — что смйшиваетъ различная, часто даже 
противорФчащгя себ4 цйли, стремясь достигнуть ихъ посредствомъ 
т$хъ же прбцессуальныхъ средствъ; — что производить столкнове- 
шя правъ, которыя едва ли могутъ бытьудовлетворительно разреше- 
ны;— дал^е, что очень сильно сгЬсняетъ примкнете этихъ средствъ 
пресЬчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда, 
а потому и противодействуем началу обезпечешя индивидуальной 
свободы; 1 ) наконецъ, что обезпечиваетъ права потерпйвшаго въ 
столь не многихъ случаяхъ, что едва ли для такихъ исключенш 
сл4ду етъ делать татя отступлешя отъ принятыхъ въ законе началъ. 

Въ перво начал ьномъ проекте, объ опредЬлети яшдоимла 
вовсе не упоминается, 2 ) ибо составители проекта строго отлича- 
ли основашя гражданскаго права, и преслЪдоваше ихъ только 
на основаши произвольной деятельности лица, котораго право , 
нарушено или оспориваемо, отъ преслйдовашя уголовнаго ех оЦг- 



сумма поручительства и залога, установленная 425 ст. какъ тттшп, 
во многихъ случаяхъ, по изложенннмъ основашямъ, принимается прак- 
тикою за тахгюит." — Нельзя не оправдывать такого явлешя ст4сни- 
тельнымъ, цля примЪнен1я этихъ средствъ иресЬчешя, опред'Ьлешемъ 
Устава, но вм^ст* съ т*мъ, нельзя не пожалеть, что практика рас- 
ходится съ точнымъ примЬнешемъ положительнаго закона. Нами пред- 
ставленное толковаше подтверждено и р'Ьшешемъ Кассац. Деп. Прав. 
Сената отъ 29 Марта 1867 г. № 118. по д4лу крестьянъ: Орлова, 
Васильева и Семенова. Утинъ. Сводъ р4шетй Кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената. Петербурга. 1869. I. 
стр. 89. 90.; а также опредйлешемь Московской Судебной Палаты отъ 
27 Апреля 1867 г. № 9, по д4лу купца Брюшков а. Сборникъ реше- 
ти и опред*Ьлев1й Московской. Судебной Палаты за 1867 г. Петербурга 
1870. Частныя опред'Ьлешя. стр. 17. 

! ) Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
сл*дствш. Судебный Журналъ. 1869. № К}, стр. 395. 399. 400. 

2 ) Объяснительная записка къ проекту Устава Уголовнаго Судо- 
производства 1863 г. стр. 1§8. 
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его. Мгпгтит введенъ въ Уставъ позже, согласно замйчашю Го- 
сударственна™ Совета, съ ц4лю „предупредить побйгъ или укры- 
вательство обвиняемыхъ, и оградить потерпевшихъ лицъ отъ не- 
возвратныхъ потерь, въ случае передачи обвиняемымъ своего 
имешя въ чуж1я руки." 1 ) Первая цель, именно предупреждеше 
побега или укрывательства, достигается вообще этими мерами 
прес4чен1я, и нисколько не оправдываетъ опред$лен1Я тгттит\ 
такъ что законъ решился ех о/*/гш обезпечивать гражданшя пра- 
ва потерп^вшаго отъ преступлешя, стремясь достигнуть только 
вторую ц4дь. Если это соображеше действительно важно, спра- 
шивается, отчего законъ обезпечнваетъ права потерпевшая отъ 
преступлешя только въ одномъ исключительномъ случай, когда 
обвиняемый можетъ быть освобожденъ изъ подъ стражи на осно- 
вами поручительства или залога, и на деле, когда онъ будетъ 
действительно освобожденъ? Отчего законъ не стремится обез- 
печить эти права при примененш вс4хъ другихъ средствъ пре- 
с4чешя? Ведь интересы потерпевшая нисколько не менее, 
а даже более могутъ быть затронуты, права его более ограниче- 
ны, въ т4хъ случаяхъ, когда обвиняемый взятъ подъ стражу, или 
же когда противъ него, для обезпечешя его явки, употреблены 
средства, менее ограничиваюпця его свободу ? Законъ опреде- 
лите общш порядокъ обезпечешя возстановлешя правъ потерпев- 
шаго отъ преступлешя въ 305. 268ст., — какоеже основаше делать 
въ этомъ порядке исключен1я, именно при определенш суммы 
поручительства или залога? 

Смйшеше такимъ образомъ различныхъ целей, именно, обез- 
печетя гражданскихъ правъ потерпевшаго отъ преступлешя 
и пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ следствгя 
и суда, при определенш поручительства и залога, нужно считать 
толысо случайнымъ, не основаннымъ на какомъ нибудь ^начале, ле- 
жащемъ въ основании Устава Уголовная Судопроизводства 1864 г. 
Эта случайность видна не только изъ того, что определеше это вве- 



г ) Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. Издаше Государ. Канце- 
лярш. Петербурга 1866. стр. 156. Макалинск1й. Практическое 
руководство для судебныхъ следователей. Петербурга 1871. П. стр. 
317. и след. 
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дено позже въ проектъ Устава Уголовного Судопроизводства, какъ 
это указано выше, но въ особенности, она доказывается т*мъ, что 
въ законе не указано разрйшешя очень часто возможнагостолкно- 
вешя съ правами потерпйвшаго отъ преступлешя обезпечить ихъ 
взыскашеналожетемъзапрещетя или ареста на имущество обвиня- 
емаго. Потерпйвшаго отъ преступлещя нельзя лишить права обезпе- 
чивать возстановлете своихъ, нарушенныхъ преступлешемъ, правъ 
въ законномъ порядке. Если онъ воспользовался этими правами, 
какъ применить это нововведете въ проектъ Устава Угол овнаго Су- 
допроизводства? Обезпечивать ли его права во второй разъ и имЬть 
въ виду, при назначены суммы поручительства или залога, зако- 
номъ определенное ттжипг, — или же, такъ какъ ц4ль опредйле- 
шя въ закон* тгпгтитв, достигнута другимъ путемъ, то назна- 
чать сумму поручительства и залога, не обращая вниманья на 
сумму вознаграждения вреда и убытковъ, причиненныхъ потер- 
певшему отъ преступлешя? Вопросъ этотъ поднятъ практикою 
и рйшенъ въ нервомъ смысле, *) но на-врядъ-ли правильно. При 
толкованы и примйненш опред$ленш закона нужно всегда имйть 
въ виду мотивы, такъ какъ они составляютъ самый важный ма- 
тер1алъ для урааумйшя буквы закона. Въ мотивахъ же сказано, 2 ) 
что это тгпгтиш определяется съ ц*лью „оградить потериЬвшихъ 
лицъ отъ невозвратныхъ потерь, въ случай передачи обвипяемымъ 
своего им*шя въчуж1Я руки;" а потому это опредйлеше тттит'а, 
не можетъ считаться абсолютнымъ, т&мъ бол4е, что самъ законъ 
обусловилъ его отыскиващемъ правъ> подкрйпленнымъ достов-Ьр- 



Купецъ Б*ляевъ обвинялся въ подделки билетовъ въ сумм* 
55,000 руб. Въ Январ* и 1ЮЛ* 1867 г. Окружный судъ наложилъ за- 
прещеше на недвижимое его имйше въ сумм* 55,000 руб. и арестъ на 
причитающейся къ выдач* ему изъ Московскаго страховаго общества въ 
вознаграждеше за сгорйвпле товары денежный капиталъ въ 10,000 руб. 
ЗагЬмъ онъ, Б4ляевъ, просилъ освободить его изъ подъ стражи за зало- 
гомъ. Петербургская Судебная Палата определил* освободить купца БЬ - 
ляева изъ подъ стражи, если онъ представить залогъ въ сумм* 55,000 
руб. сер, ч , т. е. въ сумм*, равной стоимости билетовъ, въ подделки ко- 
торыхъ онъ обвинялся, такъ какъ эта сумма можетъ быть, по сил* ст. 573 
Улож. о наказ., присуждена съ него ко взыскашю. 

2 ) Макалннск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. II. стр. 317. Судебные Уставы 20 Но- 
ября 1864 г. Изд. Госуд. Канцелярии Петербургъ. 1866. стр. 156. 
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ными доказательствами. Вотъ почему, если ц*ль закона достиг- 
нута другимъ путемъ, то мы готовы считать судъ освобожденнымъ 
отъ прим*нен1Я опред*лешя въ отношенш птититэ. поручитель- 
ства или залога. *) 

Если постановлете 425. 80 ст., относительно опред*лешя 
шшш'а, не было случайнымъ нововведетемъ, то по крайней 
м*р*, между услов1ями, который определены для прим*нещя это- 
го постанов л еа1Я, было бы допущено сод*йств1е гражданскаго 
истца, такъ, что судъ только тогда долженъ бы ех оЦгсго обезпе- 
чивать граждански права нотерп*вшаго отъ преступленк, когда 
онъ будетъ объ этомъ просить, когда пресл*дуетъ эти права въ 
уголовномъ порядки, и когда подкр*пляетъ свои требовашя досто- 
верными доказательствами. Но такого опред*лешя въ закон* не 
имеется, и потому на практик* приходится только им*ть въ виду 
мотивы закона, и сообразно съ ними решать затруднешя, не за- 
бывая никогда, что опред*леше ттгтипь'ъ исключеше въ закон*, 
а потому должно быть толкуемо въ самомъ т*сномъ смысл*. 

Не смотря на сознаше нами необходимости толковать по- 
становленья 425 ст. самымъ ограничительнымъ образомъ, намъ 
нельзя согласиться съ мн*шемъ, что, „если имущества обвиняемаго 
достало на обевпечеше только части гражданскаго иска, то пору- 
чительство и залогъ не должны быть мен*е той. части иска, кото - 
рая осталась необезпеченною," 2 ) хотя это мн*ше основано на 
стремлеши согласовать ц*ль опред*лешя 425 ст., съ требовашями 
справедливости и практики. Принимая это мн*ше, намъ сле- 
довало бы дозволить потерп*вшему отъ преступлен^ отыскивать 



1 ) Кистяковск1й. О прес*чеши обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1Я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 166 и сл*д. — Небез- 
отрадное я влея1е, что это мн*ше пронвкло уже и въ судебную практику. 
Московская Судебная Палата, по д*лу купца Лейбов а, опред*лила, 
оставить обвиняемаго на свобод*, на основанш ст. 415, такъ какъ обез- 
нечеше взыскашя съ него вреда и убытковъ, прочиненныхъ преступле- 
шемъ, достигнуто наложешемъ запрещешя и ареста на все его имуще- 
ство. Это опред*леше т*мъ важн*е, что явка Л е й б о в а должна была 
быть обезпечена на основанш ст. 1164 Уст. Угол. Судопр. — Сборникъ 
р*шенш и опредЬлешй Московской Судебной Палаты за 1867 г. Петер- 
бургъ. 1870. Частныя опред*лен1Я. стр. 25. 

а ) Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ сл*д- 
ствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, втр. 400. 
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часть вознагражден 1я, представлять достоверный доказательства, 
подкр$пляющ1я часть иска, съ ц'Ьлью заставить судебнаго следо- 
вателя применить 425 ст. Толкуя однако законъ, мы пришли 
къ убежденно, что такого положешя никакъ доказать нельзя, ибо 
въ законе въ 425, 427 ст. имеется въ виду только ц4лый искъ, 
а не части его. Намъ кажется, что нри р4шенш вопроса, когда 
это ттгтит связываетъ судью, возможны только два толковашя, 
именно, въ случай, если граждански истецъ обезпечилъ свои пра- 
ва въ другомъ порядки въ целости или части, судебный следова- 
тель долженъ, или це долженъ им&ть въ виду определенное 425 ст. 
Устава ттгтит; среднее мн4ше намъ кажется невозможными 
Исчисляя возражен1я противъ определенна™ въ Уставе тг- 
* ттитв, поручительства и залога, мы заметили, что послЪднШ очень 
стйсняетъ примкнете этихъ средствъ прес&чешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств1Я и суда. Это возражеше въ осо- 
бенности чувствительно въ т4хъ случаяхъ, когда для обезпечешя 
явки обвиняемаго въ маловажномъ преступлены, которому угро- 
жаете незначительное наказаше, не смотря на небольшую зажи- 
точность поручителя и залогодателя, приходится значительно воз- 
высить сумму требуемаго поручительства или залога, по поводу 
вознаграждешя причиненныхъ преступлешемъ вреда и убытковъ. 
Чймъ менйе важное наказаще угрожаетъ обвиняемому, гЬмъ не- 
справедливее это ограничеше закона, ибо оно ведетъ къ тому, что 
безъ всякой для этого не только необходимости, но нужды, а даже 
пользы, будетъ применено самое строгое средство пресЬчен1Я об- 
виняемому способовъ уклоняться отъ сл&дств1я и суда, а все таки 
права потерпйвшаго и такъ нисколько не будутъ обезпечены. 
Это опредЬлете ттгтит ъ. почти исключаетъ, и по крайней м$- 
р'Ь сильно ограничиваешь по Уставу поручительство или предста- 
влеше залога третьимъ лицомъ, такъ какъ трудно предполагать, 
что третье лицо выскажетъ не только дов$р1е къ обвиняемому въ 
правдивость его обйщашя, исполнить возложенныя на него обязан- 
ности, въ чемъ служить ему даже возможность помочь себе, наблю- 
дая за обвиняемымъ, но возметъ кроме того на себя обязанность 
обезпечивать и сумму вознаграждешя, следующего потерпевшему 
отъ преступлена. Наконецъ, нельзя также не заметить, что это 
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обезпеч$ше относится только къ тону случаю, когда обвиваемый, 
оставлеппый на свобод* на основанш поручительства или залога, не 
исполнилъ возложенныхъ на пего обязанностей и уклонился отъ 
СЛ4ДСТВ1Я и суда. (427. 85 ст.). Если же онъ исполнилъ возложен- 
пыя на него обязанности, если поручительство или залога будутъ 
освобождены по поводу достижешя главной ц*ли, для которой бы- 
ли назначены, т. е. если обезпечили явку обвиняемаго, то сумма по- 
ручительства или залога иерестаетъ служить обезпечешемъ правъ 
гражданскаго истца, и возвращается представившему ее, хотя бы отъ 
обвиняемаго и было присуждено вознаграждеше за вредъ и убытки, 
причиненные преступлешемъ. Какъ не считать этого опредЬлешя 
тпгпгтита поправкою не въ попадъ, противною духу закона, проти- 
воречащею другимъ постановлешямъ, а по крайней м4рЬ, не 
согласною съ ними, которой самая лучшая судьба, чего мы ей и же- 
лаемъ, чтобы она была вычеркнута изъ Устава 1864 г. 

КромЬ сказаннаго ограпичетя, Уставъ; изъ общаго правила, 
допускаетъ еще одно исвдючеше, а именно въ 1164 ст., слйдую- 
щаго содержашя: „По д4ламъ казеннаго управлешя, вс4 миры 
„пресЬчешя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
„и суда (ст. 416), за исключешемъ взят1я подъ стражу, заменяют- 
„ся поручительствомъ или залогомъ въ сумме, равной денежному 
„взыскамю, къ уплат* коего можетъ быть приговор*» обви- 
няемый." Здесь законъ определяетъ не только тгпгтит } но 
вообще сумму поручительства и залога, ') такъ что ею долженъ 
руководствоваться судья. 2 ) Сумма взыскан1я не определяется 
однако закономъ, а подлежитъ, по 117? ст., исчислешю казеннаго 
управлешя. Но на этомъ исчисленш ни мировой судья, ни судебный 
следователь не обязаны полагаться безпрекословно; 3 ) ибо это значи- 



л ) Сумма требуемаго залога иногда бываетъ такъ велика, что 
едва ли можно предполагать случай, въ которомъ она могла бы быть 
представлена, нп. подолу купца Лейбова, быль потребованъ залогъ въ 
сумм* 252,61$ р. с. »9 у* коп Срав. Сборникь рйшешй и опред'Ьлешй 
Московской Судебной Палаты за 1867 г. Петербурга 1871. Частныя 
опредЬлешя. № 12. стр. 25. 

2 ) Мотивы см. Судебные Уставы. Нздаше Государственной Кажце- 

лярш. Петербурга 1866. стр. 450 и слЬд. 

3 ) Р'ЬшешеКас.Деп.Ноября22дня1867.№544,поделуКривцова | 

неточно .приведенное у Попова. 1866—1870. Кассацюнныя рЬшешя. 

«о 



I 
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л о бы полагаться на мнЪши истца, такъ какъ казенное управлеше 
играетъ по этимъ д4ламъ роль истца, со стороны казны. Судья 
долженъ взвесить и вникнуть въ законныя основашя исчислешя 
тймъ болЬе, что потребовате слишкомъ высокой суммы, которой 
обвиняемый не въ состоянш представить, повело бы къ задерава- 
шю его подъ стражею, за преет у п лете, за которое онъ подле- 
жать только денежному штрафу. 1 ) 

Въ практики, по поводу пршгёшешя 1 1 64 ст., возникъ во- 
просъ, можно ли считать взят1е подъ стражу исключеннымъ, по 
тому поводу, что, при преследованы многихъ преступ лети и л росту п- 
ковъпротивъ имущества и доходовъ казны, обвиняемому угрожаетъ 
только денежное ваыекаше? Сама буква закона разрйшаетъ 
этотъвопросъ, такъ какъ въ 1164 ст. сказано: „всё мЬры пресЬче- 
„шя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ сл$дств1Я и суда 
„(ст. 416), за исключенгемъ взятгя подъ стражу, зам$- 
„няются поручительствомъ или залогомъ....." Противъ такого 
опред^лешя закона, можно сказать очень много- даже трудно не при- 

Москва. 1871. стр. 225. въ словахъ: „Въ дйлахъ о нарушешяхъ Уста- 
вовъ казеннаго управдешя, за которыя сумма денежнаго взыскали ре 
определена положительно, а указано лишь основаше къ ея исчн- 
сленш, мировой судья обязанъ амЬть въ виду увйдомленге казен- 
наго управдешя о количеств* причитающегося въ пользу казны взы- 
скания;.... 44 ^юсколько не противоречить вышесказанному мн4шю, такъ 
какъ оно возлагаетъ на судью обязанность истребовать отъ казеннаго 
управлешя заключеше о количестве взыскашя, коему долженъ подвер- 
гнуться подсудимый въ случай признашя его виновнымъ, — а только 
несоблюдеше этого правила считаетъ существешшмъ нарущешеыъ 
закона, такъ что, если оно не исправлено мировымъ съ*Ьздомъ, то вле- 
четъ за собою отмену приговора. Утинъ. Сводъ р4шел1й Кассащон- 
ныхъ Департаментовъ Правительствующего Сената. Петербурга. 1869. 
I. стр. 784. Въ определены Московской Судебной Палаты отъ 18 Мая 
1867 г., по Д'Ьлу купца Лейбов а, мы находимъ подтверждевие защища- 
емаго нами мн*Ьшя, ибо не смотря на то,что йсчислеше сделанное казен- 
нымъ управлешемъ простиралось на сумму 252,615 р. с. 99 '/ 2 коп. сер., 
Палата нашла возможнымъ взять въ основаше опред'Ьлешя ту сумму, 
которую по тогдашнему состоянш Д'Бла, следовало бы взыскать съ обви- 
няемаго. Сборникъ рйшешй и опредйлешй Московской Судебной Пала- 
ты за 1867 г. Петербурга. 1870. Частныя опредЬлешя. № 12. стр. 
25. 26. 

п ) Квачевск1й. Объ уголовномъ преслйдованш, дознаши и пред- 
варительномъ изсл*ЬдованшпреступленШ по Судебпымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга. 1869. Ш. стр! 437. Кистяковск1й. О прес*Ьченш обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл*дств1яи суда.Петербургъ.1868.стр.165. 
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знавать, 1 ) что Уставъ, въ виду обезпечешя фискальныхъ интере- 
совъ, принялъ постановлеше слишкомъ ограничивающее начало 
индивидуальной свободы, и упустилъ изъ виду, что это опред'Ьлеше 
не достигает! предположенной цЪли, ложась тяжельшъ бремепемъ 
на личную свободу обвиняемыхъ, и что интересы казны цесрав- 
ненно проще и правильнее обезпечиваются примйнешемъ предпи- 
сания ст. 1159; — но все таки для судебной практики, разреше- 
нье предлежащаго вопроса не можетъ составлять никакого затруд- 
ненья; рйгаете можетъ быть только отрицательное. 2 ) 

Въ отношеши вопроса, кто можетъ представлять поручитель- 
ство и залогъ, Уставъ определяешь (ст. 442). „Всякое состоятель- 
„пое лицо, общество или управлеше можетъ взять обвиняемаго на 

„поруки," (ст. 78) ,,....въ принятш на себя поручителемъ. ..." 

(ст. 422. 79). „Залогъ. ..... можетъ быть представленъ какъ 

„самимъ обвиняемым^ такъ и всщшмъ другвмъ лицомъ." 

Между приведенными 422 и 78 ст., касающимися поручи- 
тельства, мы замЪчаемъ то самое важное различ1е, что въ ст. 422 
определяется, кто можетъ быть поручителемъ, въ ст. 78 говорит- 
ся только б поручители, безъ опредЪленщ, кто можетъ брать 
на поруки. Можно ли по поводу этого различк предполагать, 
что поручительство передъ мировымъ судомъ можетъ представ- 
лять и самъ обвиняемый? Не смотря на то, что это было бы 
весьма желательно, нельзя дать на этотъ вопросъ положительна™ 
ответа, уже потому, что въ законе эта мира пресЬчетя называ- 
ется отдача на поруки, что предполагаешь всегда третье лицо; что 
въ ст. 78 слово „поручителем^ 1 противопоставлено слову 
„обвиндемаго;" что эаконъ, допуская представлять сумму за- 
лога и обвиняемому, ясно это определяете На основаши этихъ 
данныхъ, мы не можемъ считать обвиняемаго въ правЪ обезпе- 
чить сумму поручительства лично, — но всегда должны требовать, 
чтобы брало на поруки третье лицо. 



О Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ слйд- 
ствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 392. 

*) Сборникъ рЪшешй и опредйлешй Московской Судебной Пала- 
ты за 1867 г. Петербурга 1870. рЬшеше по д$лу купца Лейбова, 
отъ 18 Мая 1867. Частныя опред&лешя. № 12. стр. 25, 
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Можно ли считать разливе между этими статьями поводомъ 
освобождены! мироваго судьи отъ определении, находящихся въ ст. 
422? И этотъ вопросъ, уже на осйованш ст. 118, следуете ре- 
шить отрицательно, гЬмъ болйе, что ст. 422 содержитъ въ себ'Ь. 
и останов летя, вытекаюпця изъ самого существа д^ла. 

Вотъ почему мы, говоря о ст. 422, будетъ имйть въ виду 
и мировые суды, которые должны руководиться опредйлетями, под- 
лежащими нашему разбору. 

Различ1е между ст. 422 и ст. 423 и тождественной съ послед- 
нею ст. 79 слйдующдя: 

Поручительство можетъ быть представлено только третьпмъ 
лицомъ, залогъ же самимъ обвиняемымъ или другимъ лицомъ. 

Въ отпошеши поручителей, законъ ставитъ извЬстныя опредй- 
лстя и услов1Я, которыя отъ нихъ требуются, отъ залогодателя 
*же, законъ пе требуетъ никакихъ условш. 

Въ отношенш перваго различ1я, мы старались выше 1 ) дока- 
зать, что оно не существенно, не вытекаетъ изъ самого понятся 
поручительства, стйсняетъ примйневхе этого средства прссЬчсшя, 
и можетъ быть поводомъ къ различнаго рода недоразум'Ьшямъ, на- 
рушений или столкновенш правъ другихъ лицъ. Но законъ исклю- 
чать "право обвиняемаго поручить суммою своихъ имуществен- 
ныхъ правъ исполнеше возложенныхъ на него обязанностей, и, изъ 
словъ и мотивовъ закона, мы не можемъ вывести для практики 
такого- толковашя, которое бы допускало примкнете нашего 
взгляда. 

Второе же различ1е вытекаетъ изъ существа предмета, ибо 
поручительство, содержа въ себ4 только обезпечеше известной 
суммы имущественныхъ правъ, которая составляете содержаще 
гарантш этого средства пресбчешя, для своей действительности 
требуетъ, чтобы обезпечете происходило отъ такого лица, кото- 
рое представляетъ ручательства въ томъ, что обезпечете имъ 
представленное можетъ быть въ каждомъ мгновенш осуществле- 
но; — между гЬмъ залогъ, котораго содержате составляете сум- 
ма имущественныхъ правъ, представленная въ судъ, уже въ этомъ 



') Стр. 204. 
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представленш находит;ь полную гарантш действительности этого 
средства пресЬчешя такъ, что лицо, представляющее залогъ, стано- 
вится безразличными 

Определяя услов1я, требуемыя отъ поручителя, законъ въ ст. 
422 говорить: „всякое состоятельное лицо." 

„Состоите л ьнымъ" можетъ считаться только такое лицо, 
которое, на правахъ собственности, владйетъ достаточнымъ иму- 
ществомъ, для взыскали съ него суммы поручительства. Но мож- 
но ли предполагать, что поручитель, котораго все имущество не 
цревышаетъ суммы поручительства, можетъ -считаться состоятель- 
пымъ ? Положительное заключение можно бы вывести изъ 
предъидущаго опредЬлетя, *) а между гЬмъ, такое толковаше 
лишало бы поручительство его значешя, и не было бы соглас- 
но съ духомъ закона. — .1ишало бы поручительство значешя 
и превращалось бы во взяпе на поруки безъ денежной ответствен- 
ности, ибо такому поручителю легко бы было или скрыть свое иму- 
щество, или же потерять его въ очень непродолжительное время, 
а тогда гаранте имущественными правами сделалось бы мнимою. — 
Не согласно съ духомъ закона, ибо въ ст. 424. определено, что сум- 
ма поручительства должна быть назначена сообразно съ состоя- . 
шемъ поручителя, ^ потому должна составлять только известную 
долю его имущества, такъ значительную, чтобы потеря ея для по- 
ручителя была чувствительна. 

После сказаннаго, мы приходимъ къ заключешю, что „состо- 
ятельнымъ" въ смысле ст. 422. можетъ считаться то лицо, ко- 
торое владеетъ на правахъ собственности имуществомъ, которое бы 
значительно превышало сумму требуемаго поручительства, а пото- 
му достаточнымъ для взыскания съ него суммы поручительства, въ 



О Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 313. къ вышесказанному опреде- 
летю прибавляетъ „и внушаетъ дов4р1е въ прочности этого владешя," 
но этимъ тоже не рйшаеть предлежащаго вопроса. — Квачевск1й. Объ 
уголовномъ пресхЬдоваши, дозпанш и предварительность изслЪдованш 
преступлен^ по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. 
стр. 435. Кистяковсктй. ОпресЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ агЬдств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 161. мало обраща- 
ютъ вниманш на этотъ вопросъ. 



— 284 — 

случай неисполнен1я обвиняемымъ, возложенной на него обя- 
занности. 

Законъ, опред'Ьливъ услов1е „состоятельности" поручите- 
ля, не указываете на средства поверки, на сколько известное лицо, 
желающее взять обвиняемаго на поруки, соответствуете этому усло- 
вно; а между т4мъ, если оно существенное, въ темь сомневать- 
ся нельзя, безъ такой поверки, поручительство не можетъ быть 
применено, Уставъ, въ ст. 424., возлагаетъ на судебнаго следова- 
теля обязанность определять сумму поручительства сообразно съ 
состояшемъ поручителя, а потому обязываетъ его разузнать, какое 
состояше поручителя,— въ ст. же 422., выражаетъ услов1е состоятель- 
ности, которое судебный следователь долженъ иметь въ виду при 
применении этой меры пресечегая; и потому, мы считаемъ, судеб- 
наго следователя въ праве разузнавать, какое состояше тгЬетъ 
поручитель, на" сколько онъ состоятеленъ. *) 

Катя однако средства онъ долженъ употреблять для испол- 
ненк этой обязанности ? Разузнаваше ех офсго, или непосред- 
ственное, или при содействии полищи, невозможно, — потому, что 
оно очень затруднительно, отнимаетъ и требуетъ много времени, 
и едва ли можетъ достигнуть цели, такъ какъ состояше человека 
его личное дело, и безъ его содййстая трудно даже узнать про источ- 
ники его состояшя. Судебный следователь долженъ, по невоз- 
можности действовать ех о/рсго, прибегнуть къ указашямъ лицъ, 
более всего заинтересованныхъ рйшешемъ этого вопроса, т. е. об- 
виняемаго, который представилъ поручителя, и самого поручителя; 
наконецъ, такъ какъ поУставу (ст. 425. 427.) и граждански истецъ 
очень близко заинтересованъ рйшешемъ этого вопроса, граждан- 
скаго истца. Интересы обвиняемаго и поручителя тождественны, 
ихъ дело представить имущество поручителя въ цветущемъ состоя* 
нш, интересъ же гражданскаго истца совершенно Противоположный 
и заставляете его искать по возможности точныхъ и действительныхъ 
гарантш. Дело решается самымъ правильнымъ образомъ, если 
оно нредставлено двусторонно, потому, что оно можетъ быть раз- 



Еессель. Залогъ и поручительство въ предварительноиъ 
следствги. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 397. Срав. стр. 398. 
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смотрено съ точностью, и будетъ основываться на вйрномъ мате- 
р1ал$. На основаши этихъ соображены, судья долженъ, для р4- 
шешя вопроса о состоятельности поручителя, собирать св$дЪшя 
у обвиняемаго и поручителя, а также у гражданскаго истца, если 
онъ имеется по преследуемому д4лу. Мы однако говоримъ о раз- 
узнававши, собранш св4д4ши, такъ какъ формальное цроизводство 
по этому вопросу не предписано въ законе, а потому не можетъ 
быть и подразумеваемо. Исключеше формальнаго производства 
отражается и на доказательствах?», которыя должны быть представ- 
лены судьи, для подтвержден^ состоятельности или несостоятель- 
ности поручителя. НЬтъ основашя требовать, чтобы они были 
формальны; достаточно, если они въ состоянш убедить судью въ 
отношенш повйряемаго предположен^. *) Формальныхъ доваза- 
тельствъ состоятельности нельзя требовать и отъ того, что собрате 
йхъ очень часто было бы соединено съ большими затруднешями 
и потерею времени, что нарушило бы существенные интересы 
обвиняемаго. 

КромЬ состоятельности, требуютъ 2 ) еще, „ч к тобы поручи- 
тель пользовался довйр1емъ со стороны судебной вла- 
сти," выводя это услов1е изъ существа поручительства, Это усло- 
В1е не определено Уставомъ и въ томъ значенш, какъ оно представ- 
лено, не можетъ быть требуемо на основаши толковашя буквы 
закона. Сущность поручительства, какъ гарантш исполнешя обви- 
няемымъ, возложенныхъ на него обязанностей, лежитъ въ имуще- 
ственной ответственности поручителя, который выражаетъ свое 



О На этомъ основаши мы считаемъ мните Кесселя. Залогъ 
и поручительство въ предварительномъ слйдствш. Судебный Журналъ. 
1869. Октябрь, стр. 397, что „следователю я4тъ надобности требовать 
удостовйрешя отъ такого поручителя, состоятельность коего ему лично 
известна;" совершенно справедливым^ такъ какъ судья рйшаетъ пред- 
лелсалцй вопросъ по своему убЬждешю, и не связанъ никакими фор- 
мальностями. 

2 ) М а к а л и н с к 1 й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербурга. 1871. П. стр. 314. Тоже Кессель. За- 
логъ и поручительство въ предварительномъ сл&дствш. Судебный Жур- 
налъ. 1869.» Октябрь, стр. 399, хотя окончательно онъ формулируешь 
свое ' мнЪше въ словахъ: „подъ впражетемъ всякое состоятельное 
лицо следовало бы понимать всякое такое состоятельное лицо, кото- 
рое достигло, пользуется и не лишено обществеянаго дов4р1Я. ц 
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дов$р1е къ обвиняемому, на счетъ исполнешя его обязанностей, при- 
няпемъ на себя имущественной ответственности. Требовавае, 
чтобы поручитель пользовался дов^р1емъ со стороны судебной вла- 
сти, нисколько не вытекаетъ изъ сущности поручительства, а допу- 
щеше такого услов1я было бы новымъ ограюрешемъ этого средства 
пресйчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл"Ьдств1я и суда. 
Дов4р1е суда къ поручителю не исключено закономъ, а даже под- 
разумевается въ условш состоятельности, но только не въ томъ 
значеши, какъ этого требуетъ Макалинск1й, а въ имуществен - 
номъ отношенш. Мы заметили, что судья не въ праве требовать 
формальныхъ доказательствъ состоятельности, и потому онъ по не- 
обходимости долженъ доверять поручителю, исключая его по дан- 
ному дЬлу отъ взятк на поруки, если онъ не довйряетъ его состо- 
ятельности. Въ такомъ значенш дов^е къ поручителю со стороны 
судебной власти заключается въ условш состоятельности. Но Ма- 
калинск1Й не довольствуется этимъ, онъ считаете „ручательство, 
хотя бы и обезпеченное денежною ответственностью уважитель- 
нымъ, только со стороны лица, внушающаго довйрге къ себе по 
своему положение" х ) Такимъ образомъ Макалинекгй 
требуетъ, кроме имущественнаго обезпечешя обязанностей, воз- 
лагаемыхъ на обвиняемаго, еще другой, очень важной гаран- 
тш, основанной на личныхъ качествахъ поручителя. Въ томъ, 
что это важная гарант, сомневаться трудно, — такъ, какъ 
трудно предполагать, чтобы известное своимъ положешемъ въ 
обществе и пользующееся добрымъ именемъ лицо ручалось 
но обвиняемомъ, не заслуживающимъ дов4р1я. Но такъ усилен- 
ный гарантш поручительства, едва ли бы дозволяли различать оное 
отъ задога, если не требовать этого услов1я и отъ залогодателя, 
они бы можетъ быть превышали обезпечительную силу залога, какъ 
выходящ1я уже изъ сферы имуществежныхъ правъ. Законъ однако 
не дозволяетъ даже делать предположенШ, на счетъ требовашя та- 
кого услов!я отъ залогодателя уже потому, что залогодателемъ мо- 



Практическое руководство для судебныхъ следователей. Пе- 
тербургъ. 1871. II. стр. 314. 
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жетъ быть самъ обвиняемый (ст. 423). Макалинсый не требу- 
етъ этого условк при опредйленш залога, отъ того ли, что онъ 
сравниваете оба эти средства пресбчешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл'Ьдствк и суда? Мы старались различить эти два 
средства пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬд- 
ств1я и суда, и потому, не находя возможнымъ основать обозначен- 
ное Макалинскимъ услов1е на букв* закона, должны отверг- 
нуть требоваше, чтобы поручитель пользовался довЪр1емъ со стороны 
судебной власти, на сколько оно проходить за границу дов г Ьр1я къ 
состоятельности поручителя. 

При р-Ьшенш вопроса о состоятельности поручителя, предла- 
гали ! ) допустить родъ поручительства за поручителя, такъ чтобы 
известное следователю богатое лицо могло удостоверить состоятель- 
ность предлагаемая поручителя, а въ случай несостоятельности по- 
сл^дняго, чтобы оно несло денежную ответственность за несостоятель- 
наго поручителя. Намъ кажется, что эта мира и не допускается по 
закону, и не принесла бы практической пользы. Законъ говорить 
только о поручителе, но не предполагаешь, что и этотъ поручитель 
долженъ еще представить поручителя. Если бы допустить такое 
предположеше, спрашивается, кто же будеть поручителемь втораго 
поручителя? Практической пользы отъ этой меры мы тоже не за- 
мъчаемъ, ибо если поручительство по обвиняемымь, въ томъ, что 
онъ будетъ исправно являться въ судъ, содержитъ въ себе рискъ, 
то на сколько труднее поручиться, что известное лицо состоятель- ^ 
но, когда даже самому собственнику имущества иногда такъ трудно 
определить свое состояше. Броме того, принятге такой меры, на 
практике можетъ произвести сильное ограничение применевдя этого 
средства пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл&д- 
ств1я и суда, такъ какъ судьи въ виду практическая удобства та- 
кой поверки состоятельности, могли бы требовать, въ очень многихъ 
случаяхъ, удостоверешя ея въ этой форме, что сильно ограничило 
бы права обвиняемыхъ. 



О Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
следствш. Судебный Журнадъ. 1869. Октябрь, стр. 398. 399. 

25* 
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Определяя условш, требуемыя отъ поручителя, Уставь гово- 
рить: „всякое лицо." Это, однако, опредЪлеше заставляешь под- 
разумевать: лицо способное предпринимать юридичешя сделки, 
потому, что поручительство, это юридическая сделка, которой не- 
способный совершить не можеть; въ слйдствье чего: малол&гвйе, су- 
масшедшие, объявленные расточительными, лишенные вс4хъ правь 
состояшя, и проч., не могутъ брать на поруки. ! ) 

ЗатЗшъ, ст. 422. говорить: „общество или управлеше,' 
а такимъ образомь дозволяетъ брать на норуки не только физи- 
ческим?», но и юридическимъ лицамъ. 2 ) Не смотря на выражеше 
закона: „всякое общество," слйдуетъ подъ слозомъ „обще- 
ство" понимать только такое, которое дозволено закономь, и су- 
ществуетъ сь ведома правительства; недозволенныя же общества 
или даже запрещенныя, не могутъ брать на поруки. Очень жела- 
тельно, чтобы сельская община воспользовалась этимь правомъ въ 
самыхъ обширныхъ размйрахъ, и потому нельзя не поддерживать 
и сочувствовать мысли, высказанной Кистяковскимъ. 3 ) 

На счетъ вопроса, можеть ли нисколько человйкъ брать одна- 
го обвиняемаго на порукц, законъ не содержитъ никакого опредй- 
лент. На практике вопросъ о пЬсколькихъ поручителяхъ можеть 
явиться только тогда, когда представленный поручитель не 
можеть взять на себя ответственности за всю сумму поручитель- 
ства, которая при применены ст. 425, не можеть уже, въ силу 
424 ст., сообразоваться съ состояшемъ поручителя. Въ та- 
комъ случай за определенную сумму можетъ поручиться несколько 
челов-Ькъ, хотя про этотъ случай не говорить законъ, на томъ- 



О Срав. К е ее ель. Залогъ и поручительство въ предваритель- 
номъ слйдствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 398. 399. 
Онъ понимаетъ подъ словомъ „всяко е", такое лицо, которое не ли- 
шено общественнаго довйргя. 

2 ) Бвачевск1й. Объ уголовномъ преслйдоваши , дознаши 
и предварительяомъ изелйдованш преступлен^ по Судебннмъ Уста- 
вамъ 1864 г. Цетербургъ. 1869. Ш. стр. 435. К е ее ель. Залогъ и по- 
ручительство въ предварительномъ слйдствш. Судебный Журналъ. 1869. 
№ 10. стр. 397. Макалинск1й. Практическое руководство для су- 
дебныхъ следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 314. 

3 )Кистяковек1й. О преаЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 161. 
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основаши, что дйло касается обезпечешя суммы, а если поручители 
соответствуют услов1ямъ, опред^леннымь въ ст. 422, то не мо- 
жетъ быть препятств1Я въ томъ, что не одно лицо, но нисколько 
возметъ на себя обязанность уплатить эту сумму, въ случай неис- 
полнешя обвиняемымъ возложенныхъ на него обязанностей. За- 
конъ зяаетъ однако только одну сумму поручительства, а не 
нисколько поручительству и потому всЬ поручители вмести со- 
ставляютъ одно общее поручительство, отвечая за всю сумму, опре- 
деленную судомъ, такъ— что при взысканш ея, второй поручитель 
только тогда отвечаете за сумму и на столько, на сколько не взы- 
скано съ перваго, — взыскаше же можетъ быть начато съ любаго, 
ибо каждый равно отвйчаетъ за всю сумму. 1 ) 

При такомъ пониманш, которое, кажется, вытекаетъ изъ смыс- 
ла закона, поручительство нйсколькихъ поручителей безъ круго- 
вой поруки не можетъ быть допущено, а въ полной суммй едва ли 
можетъ случиться, такъ какъ представлеше однаго поручителя удов- 
'летворяетъ требованию закона и легче, чЗшъ представлеше нй- 
сколькихъ. а ) 

При опред&ленш, кто можетъ представлять залогъ, Уставъ 
въ ст. 423. 79. постановляете: „Залогъ .... можетъ быть 
представленъ какъ самимъ обвиняемымъ, такъ и вся- 
кимъ другимъ лицомъ." Въ этомъ опредЪленш, подъ выра- 
жешемъ: „всякое другое лицо," мы должны понимать только 
такое лицо, которое можетъ заключать юридически сделки, безъ 
различ1Я физическое ли оно или юридическое, такъ какъ не было 
бы никакого основашя исключать юридичесшя лица отъ права пред- 
ставлять залогъ, если за ними законъ оставилъ право брать на 
поруки. 3 ) 

Въ отнойгеши вопроса до коихъ поръ поручительство и за- 
логъ'могутъ служить средствами пресЬчешя обвиняемому способовъ 



О Срав. Кессель. Залогъ и поручительство въ предваритель- 
номъ слйдствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 406. 417. 

2 ) Макалйнск1й. Практическое руководство для судебннхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 315. 317. 

3 ) Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
сл4дств1И. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 397. 
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уклоняться отъ сл4дств!я и суда, Уставъ не содержитъ себ4 яснаго 
постановленья, однако же по ст. 524. 541. 875 и др. мы заключа- 
ем^ что по Уставу, не только до приговора въ первой инстанцш, 
но до окончательная приговора, обвиняемые могутъ быть освобож- 
дены изъ подъ стражи на основаши поручительства или залога, — 
а такое опред&леше закона не можетъ не считаться очень важнымъ 
шагомъ вперсдъ, передъ многими законодательствами материко- 
выхъ державъ Европы. 

Въ отношеши поводовъ потери суммы поручительства или за- 
лога, Уставъ определяете: (ст. 83). „Въ случай побЬга обвиняе- 
„маго или уклонешя его отъ суда, взысканная съ поручителя или 
„представленная въ залогъ сумма, .... обращается въ капиталь 
„на устройство мЬстъ заключешя для подвергаемыхъ аресту въ ми- 
„ровыхъ участкахъ. (ст. 190)." 

(Ст. 427.) „Въ случай побйга обвиняемаго, или уклонешя его 
„отъ слйдств1я и суда, взысканная съ поручителя или представлен- 
ная въ залогъ сумма .... обращается въ капиталь на устройство 
„мйстъ заключешя." 

По словамъ Устава, потеря суммы поручительства и залога 
можетъ произойти въ случаяхъ: „побита, или уклонен1я обвц- 
няемаго отъ слйдств1я и суда." Подъ словомъ „побить," 
мы можемъ понимать только самое дМствье бйгства^ и никакъ не 
приготовлеше къ нему потому, что законъ опредйлилъ совершен- 
ное дййствхе. Поняпе уклонен1я мы старались объяснить выше ') 
такъ, что неявка обвиняемаго цо неформальному призыву, или по 
законной, и даже, но уважительной причини, исключаешь поняйе 
уклонешя. 

Только объ этихъ двухъ случаяхъ упоминаетъ законъ, и толь- 
ко въ этихъ двухъ случаяхъ обвиняемый долженъ терять сумму 
поручительства или залога, такъ какъ законъ не дЬлаетъ никакихъ 
исключены изъ своего опредйлительнаго постановлешя. 



О См. стр. 141.— Кессель. Залогъ и поручительство въ предва- 
рительяомъ сл-Ьдствш. Судебный Журналъ. 1869. № 10. стр. 413., не 
считаетъ уклонешемъ только неявку по законной причине, ибо, какъ 
яамъ кажется, не им'Ьлъ въ виду ст. 397. Устава Уголовнаго Судо- 
производства. 
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Предцоложеше, что обвиняемый, хотя уклонившийся отъ слйд- 
ствхя и суда, или б'Ьжавшш, только тогда теряетъ сумму поручи- 
тельства или залога, когда онъ осужденъ окончательнымъ при го во - 
ромъ, *) не можстъ быть признано основательнымъ, такъ какъ 
потеря суммы есть наказаше, не за совершеше преслйдуемаго пре- 
ступлен, но за неиспопшеше обязанности являться въ судъ по 
каждому его призыву, за ослушаше судебному распоряжению, и за - 
конъ говорить о потери суммы поручительства и залога въ ГлавЬ 
о пресЬчеши обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬдств1я, а не 
въ ГлавЬ о постановлен^ приговоровъ, не обусловливая ожидае- 
мьшъ приговоромъ рЬшешя вопроса овзыскаши суммы поручитель, 
ства или залога ; въ сл г Ьдствш того, предположеше Квачевскаго 
иКесселя невозможно считать согласнымъ съ буквою закона. 

Предложеше, чтобы, ,.въ случае, когда обвиняемый положительно 
скрылся, назначать поручителю и залогодателю некоторый срокъ для 
отыскашя его, потому,что они скорее найдутъ обвиняемаго, ч$мъ по- 
лшця," 2 ) вводить правило, принятче некоторыми законодательствами 



') Квачевск1й. Обь уголовномъ пресл'Ьдовати , дознанш 
и предварительномъ изслйдоваши преступлен^ по Судебнымъ Уста- 
вамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. III. стр. 439. Кессель. Залогъ 
и поручительство въ предварительномъ сл'Ьдствш. Судебный Журналъ. 
1869. Октябрь, стр. 417. Срав. стр. 399.— На это предложеше, защища- 
емое Миттермайеромъ, мы не обратили даже внимания въ нашемъ 
теоретическомъ изложенш, потому, что оно кажется намъ лишеннымъ 
юридическаго основашя. Если считать это предложеше справедливым^ 
то следовало бы и каждое другое преступное д4йств1б обвиняемаго, 
признаннаго въ посл4дствш невпновнымъ, совершенное въ продолже, 
нш сл4дств1Я, если оно вызванно именно производствомъ сл'Ьдствгя- 
считать тоже неподлежащимъ наказашю. Н. п. допрашиваемый по дЗД- 
ствующимъ въ Царств* Польскомъ Уставамъ, въ сл-Ьдственномъ по- 
рядке производства, вспыльчивый молодой челов^къ, въ ответь на ув4- 
щевашя судьи, чтобы онъ сознался въ преступлешй, въ которомъ онъ 
уличенъ, схвативъ чернилицу, стоящую на стол4, бросаетъ ее въ лицо 
судьи. Онъ въ посл&дствш оказался невиновенъ въ преступлен! и, въ 
совершевш котораго его подозревали. Неужели онъ не долженъ под- 
лежать наказашю за д*Ьйств1е, котораго ближайшимъ поводомъ было, 
именно, неосновательно производимое противъ него уголовное д 4ло? 

а ) Макалинск1й. Практическое руководство для суд ебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 320. Кессель. Залогъ 
и поручительство въ предварительномъ сл'Ьдствш. Судебный Жу рналъ. 
1869. Октябрь, стр. 413. 
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материка Европы, ') можетъ быть даже въ извйстныхъ случаяхъ 
полезно, но не основано на букве закона, не можетъ быть даже съ 
нею согласовано, въ слйдствш чего, и въ т4хъ случаяхъ, когда оно 
могло бы считаться помощью для отыскашя обвиняемаго и взят1я 
его подъ стражу, все таки оно не даетъ суду права освобождать 
или возвращать сумму поручительства или залога, которая по зако- 
ну считается потерянною съ минуты побега, или уклонешя обвиня- 
емаго отъ слйдствья и суда. 

Между обязанностями обвиняемаго, оставленная на свобод* 
за поручительствомъ или залогомъ, самое видное место занимаетъ 
его явка въ судъ, по каждому законному его призыву. Но эта обя- 
занность не единственная. Уставъ (ст. 429 и 82) определяете: 
„Отдача обвиняемаго на поруки или оставлеше его на свобод* подъ 
„обезпечешемъ залога, не увольняетъ его отъ соблюден^ правила, 
„предписаннаго въ ст. 415. 76. " Можно ли считать причиною 
потери суммы поручительства или залога неисполнеше обвиняемымъ 
этой обязанности, т. е. отлучку его, безъ разрйшешя судьи, изъ того 
города или участка, где производится д*ло? Законъ на это не 
указываетъ опред^лительно, а исчисляя случаи, въ которыхъ сумма 
поручительства и залога конфискуется, разумеется, исключаете 
все друпе случаи, необозначенные въ ст. 427. 83., такъ что, если 
отлучка изъ того города или участка, гд6 производится дело, безъ 
разрЗшшшя суда, не можетъ быть подведена подъ поняпе бег- 
ства или укрывательства, то сумма поручительства или залога не 
можетъ считаться подлежащею конфискации. 

Что касается взыскашя суммы залога въ случаяхъ выше ука- 
занныхъ, то затрудненШ въ томъ не встречается, такъ какъ залогь 
находится въ рукахъ суда, а если представленъ въ движимомъ иму- 
ществе, то превращается въ сумму денегъ, на общемъ положенш, 
съ публичнаго торга. Но въ отношенш взыскашя суммы поручи- 
тельства можетъ явиться много затруднешй, юридическихъ вопро- 
совъ, споровъ и пр. — Вопросъ, кто долженъ распоряжаться о взы- 



1 ) Смотри выше стр. 242. 
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скати суммы съ поручителя? ■) можетъ быть рйшенъ только въ 
третьей глав'Ь нашего изложешя. 

Обращеше этого дохода „въ капиталъ на устройство 
м-Ьсгь заключешя" должно считаться однимъ изъ достоинствъ 
Устава, такъ какъ онъ не нозабылъ заботиться о пршсканш средствъ 
для облегчешя участи лишенныхъ свободы, которые теперь въ мно- 
гихъ еще м г Ьстностяхъ принуждены испытывать самую тяжелую 
участь, по поводу пло!аго устройства мйстъ заключешя. 

На счетъ усилешя средствъ пресЬчен1я обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ сл*Ьдств1Я и суда, въ случай, если представ- 
ленное поручительство или залогъ окажутся недостаточными! 
или когда явятся новыя обстоятельства, которыя заставляюсь 
считать примененную миру прееЬчешя неудовлетворительною, за- 
конъ ничего не определяете За наукою, и практикою остается 
Дополнить этотъ пробйлъ закона, имЬя въ виду постановлешя 
и духъ закона. 2 ) Мы постараемся решить некоторые вопросы, 
здЪсь принадлежапце. 

Послй примйнешя ст. 427. 83., является вопросъ, какое 
средство пресЪчешя следуете употребить, и на какихъ основа- 
шяхъ? При решети этого вопроса сл-Ьдуетъ различать два рода 
случаев*, именно, — когда за преследуемое преступлеше обвиняе- 
мому угрожаетъ такое наказаше, которое, по ст. 417. 418. 77, 
уполномочиваете судъ применить оказавшееся недостаточнымъ 
поручительство или залогъ, какъ высшую миру пресЬчешя, — 
и когда преследуемое преступлеше такого рода, что и примкнете 



О Срав. К е с с е л ь. Залогъ и поручительство въ предваритель- 
ное слйдствш. Судебный Журяалъ. 1869. Октябрь, стр. 414. и сл*д. 
Макалинск1й. Практическое руководство для судебннхъ следова- 
телей. Петербургъ. 1871. П. стр. 320. Срав. Бессель. Судебный 
Вестникъ. 1871. № 61. 

°) МпЬше, высказанное Кесселемъ. Залогъ и поручительство 
въ предварите льномъ слйдствш. Судебный Журналъ. Октябрь. 1869. 
стр. 410. 411., что „судебный следователь имйеть полное право не стес- 
няться своими прежними постановлешями и делать новыя/ 4 не доказано 
указашемъ на статьи Устава инхъ толковашемъ, а такъ какъ законъ 
нигд^ не содержите такого постановлещя, такъ какъ принятие этото 
пнёвая могло бы быть очень стеснительно для обвиняемыхъ, то по Уста- 
ву 1864 г. трудно считать это мд$ше неопровержимыми 
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высшей меры прееЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1Я и суда, т. е. взятье подъ стражу, не исключено по зако- 
ну (ст # 41 9), или же когда лицо лишилось свойствъ, которыя обез- 
печивали за нимъ право, быть освобожденнымъ отъ взятся подъ 
стражу, на основан! и средствъ менее ограничивающихъ его инди- 
видуальную свободу, (ст. 420). 

Въ случаяхъ перваго рода, обязанность суда не превышать 
м'Ьры пресЬчешя, определенной закономъ, нигде въ закон* не 
отменена, а потому судъ, и въ случай, о которомъ идетъ речь, 
долженъ строго применять постановлена ст. 417. 418. 77. Но 
съ другой стороны, употребленная судомъ мира оказалась недей- 
ствительною, не обезпечивадещею явки обвиняемаго, и потому 
общественный порядокъ требуетъ усилен1я м'Ьры пресЬчешя. 
Кркъ решить это затруднеше? Решете его мы находимъ въ ст. 
428, по которой, „до представ летя поручительства или залога, 
„обвиняемый подвергается домашнему аресту или со держашю подъ 
„стражею," такъ, что схваченный обвиняемый, оставленный на сво- 
боде подъ обезпечетемъ поручительства или залога, который бежалъ 
или уклонился отъ слйдстщя или суда, содержится подъ стражею 
или въ домашнемъ аресте до представлешя имъ новаго поручи- 
тельства или залога. Сумму поручительства и залога судья, въ при- 
менены ст. 424. 425. 421., определить такъ, чтобы она несом- 
ненно о без печи вал а явку обвиняемаго. Такъ какъ прежде озна- 
ченная сумма оказалась недостаточною, такъ какъ предположешя 
суда въ отношенш обвиняемаго по ст. 421 не сбылись, то, разу- 
меется, судъ определить сумму несравненно выше, противъ сум- 
мы прежняго поручительству или залога. Такъ увеличенную сум- 
му обвиняемый едва ли будетъ въ состояние представить, въ осо- 
бенности по поводу перваго своего бегства или уклоненгя отъ 
следств1я и суда, такъ какъ онъ потерялъ довер1е поручителя или 
залогодателя, а затемъ, въ примЬненш ст. 428, онъ будетъ обык- 
новенно задержанъ подъ стражею или въ домашнемъ аресте. ! ) 



г ) Квачевск1й. Объ уголовномъ преследован»!, дознанш и пред- 
варительномъ изследованш преступленШ поСудебнымъ Уставамъ 1864 г 
Петербургъ. 1869. Ш. стр. 440. 



— 295 — 

Въ случаяхъ втораго рода, когда судъ быль въ прав* при- 
менить задержание подъ стражею и въ первый разъ, въ силу ст. 
419. 77. а даже ст. 420, то такъ какъ предположешя его насчетъ 
достаточности употребленной меры пресечешя менее ограничи- 
вающей индивидуальную свободу не сбылись, и онъ убедился въ 
ненадежности обвипяемаго, то не подлежишь никакому сомнешю, 
что онъ применить средство более ограничивающее индивидуаль- 
ную свободу обвиняемаго, а именно, распорядится о взятш его 
подъ стражу. 

Если преследуемое преступлете, при дальн4йшемъ раскры- 
тии обстояагельствъ дбла, получитъ другое значеше такъ, что пер- 
воначально предполагаемое наказаше значительно возвысится, 
а затймъ и средство прес^четя, употребленное судебнымъ сле- 
дователемъ (поручительство, валогв,) окажется недостаточнымъ, — 
что слйдуетъ сделать для пресечешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ СЛ4ДСТВ1Я и суда? 

Уставъ въ ст. 524 определяете: „Прокуроръ, вместе съ 
„обвинительньшъ актомъ или заключешеыъ о прекращение или 
„прюстановлеши дела, излагаетъ мните свое и относительно пре- 
„ейчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и су- 
„да, если признаетъ нужнымъ изменить или отменить какую 
„либо изъ принятыхъ уже противъ него меръ," а въ ст. 541 го- 
вор итъ, о постановлен^ „палаты о взятш обвиняемаго подъ стра- 
„жу, и объ иной мере, не принятой следователемъ, но признанной 
„ею необходимою." Изъ этихъ постановлен^ видно что, въ пред- 
полагаемомъ нами случае, Судебная Палата можетъ отменить ме- 
ру, которую применидъ судебный следователь и заменить её та- 
кою, которая будеть достаточно обезпечивать явку обвиняемаго. 
Но до предан1я суду какъ поступать въ этомъ случае ? — Законъ 
не даетъ никакого разрешения, а потому о замйнй этой меры 
другою, более действительною, речи быть не можетъ. — Затрудне- 
ше это однако на практике можетъ встретиться очейь редко, 
такъ какъ средства пресЬчетпя применяются тогда уже, когда де- 
ло до известной степени изъяснено, обыкновенно после изелйдо- 
ван1я собъгпя преступлешя, а потому въ то время, когда переме- 
на значен1я преследуемая преступлешя не очень значительна, 

26 
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такъ что употребленная мира пресЬчешя и послй окажется удо- 
влетворительною. Если же, при прйм&ненш мйръ пресЬчен1я, су- 
дья сомневается на счетъ значешя преследуемая преступленья, 
а потому и угрожающаго за оное наказашя, то, выбирая миру 
пресЬчешя, долженъ не упускать изъ виду это сомнете и назна- 
чать такую, которая могла бы быть достаточною и въ случай, если 
бы преступлеше приняло другую характеристику. Наконецъ, фор- 
мальное, юридическое опред^леше характера преступлен^ проис- 
ходить при преданш обвиняемаго суду. Но мы заметили, что Палата 
въ праве заменять употребленную судебнымъ сл^дователемъ миру 
прес4чешя другою, которую она найдетъ более соответственною. 
И потому, для важнМшихъ случаевъ практики, Уставъ совм^ститъ 
постановлеше въ ст. 541, для менее важныхъ, судебный следова- 
тель можетъ иметь въ виду вышеуказанное предложеше. 

Если кроме преследуема™ преступлешя, по которому про- 
тивъ обвиняемаго были уже употреблены миры пресЬчещя (пору- 
чительство или залогъ) будетъ открыто другое преступление, не 
имеющее существенной связи съ предъидущимъ, которое по пред- 
ложена) Прокурора должно быть изслйдуемо одновременно, т*мъ же 
судебными сл^дователемъ, (ст. 314) — какъ поступить при пресЬче- 
Н1И обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл&дствк и суда от- 
носительно втораго преступлен1я ? 

При р4шеши этого вопроса сл-Ьдуетъ различить сл'Ьдующге 
случаи. 

Первое преследуемое преступлеше подходить подъ д4йств1е 
417. 418 ст. а второе преступлеше подъ 419 ст., но обвиняемый 
по личнымъ качествамъ заслуживаете дов^р1я,такъ что судья, въ 
виду ст. 42 1, можетъ и въ отношенш втораго преступлешя доволь- 
ствоваться м г Ьрою прес$чен1я менее ст&сняющею индивидуальную 
свободу обвиняемаго. 

Первое преследуемое дЬяше подходитъ подъ ст. 419, но су- 
дья, въ виду ст. 421, примЬнилъ поручительство или залогъ, а вто- 
рое преступлеше подходитъ подъ дЬйствге ст. 417. 418. 

Первое преследуемое преступлеше подходитъ подъ дЬйств1е 
ст. 419, судья, въ виду ст. 421, примЬнилъ поручительство или 
залогъ, но второе, обнаруженное при преследованы преступлеше, 
подходитъ подъ дййств1е ст. 419. 
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Первое преступлеше подходить подъ д$йств1е 417. 418 ст., 
второе подъ ст. 419, но судья не находитъ возможнымъ приме- 
нить ст. 421. 

Навонецъ, судья при преследованы перваго преступлетя 
примйнилъ м4ры пресЬчен1я менее ограничивайся индивидуаль- 
ную свободу обвиняемаго, а именно, поручительство или валогъ, 
но уже до открытая другаго преступлетя считалъ желательнымъ 
усилить меру пресечешя, или по поводу неисправности исполне- 
Н1Я обвиняемымъ возложенныхъ на неге обязанностей! или по по- 
воду перемены характеристики преступлетя, и пр., а второе пре- 
ступлеше, котораго признаки обнаружены при преследованы 
перваго, подходить подъ д$5ств1е от. 419. 

Для решетя вопроса, о применены средствъ пресЬчешя об- 
виняемому способовъ уклоняться отъ сл$дств1Я и суда, во всЬхъ 
сказанныхъ случаяхъ, законъ не содержитъ никакихъ постановле- 
на, ибо въ ст. 314 сказано только: „а въ случаяхъ, закояомъ ука- 
„занныхъ, и къ пресЬченш подозреваемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл4дств1я, и а между тЬмъ, Уставъ не указываете ни на 
одинъ изъ этихъ случаевъ. 1 ) Слова „а въ случаяхъ, зако- 
номъ указанных ъ" заставляютъ предполагать, что законода- 
тель не возлагалъ на судебнаго следователя обязанности всегда 
применять средства пресЬчешя обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл4дств1яисудаповновь обнаруженному преступлению, ибо 
иначе, эти слова были бы лишены всякаго значешя, и даже стали 
бы въ противор&чш съ обязанностью судебнаго следователя. Но 
въ какихъ случаяхъ судебный следователь обязанъ, при такомъ 
пониманш словъ: „а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ," 
применять средства пресечетя, все таки изъ этихъ словъ заклю- 
чить нельзя. Сравнивать деятельность судебнаго следователя въ 
отношенш вновь открывшагося преступлетя съ деятельностью по- 
лиц1и и применять по аналопи ст. 257, для р4шетя этого вопро- 
са, 2 ), мы не можемъ, потому, что деятельность судебнаго слйдо- 



] ) Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 196. 

') Макалииск1й. Практическое руководство для судебныхъ сле- 
дователей. Петербургъ. 1871. II. стр. 196. 
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вателя въ этомъ случае различается отъ д$йствШ полицш, что 
власть его существенно различна отъ власти полицш, а въ осо- 
бенности потому, что ст. 257 нашла бы прикинете въ очень не 
многихъ случаяхъ, съ большою опасностью для начала общест- 
венна™ порядка. Н. пр.: Соучастникъ вновь открывающагося 
преступлешя, допрашиваемый въ качестве свидетеля по пресле- 
дуемому преступление, д4лаетъ намекъ на совершенное обвиняе- 
мымъ прежде другое преступлеше, въ чемъ сознается обвиняемый; — 
ст. 257 применить нельзя, а между т4мъ, употреблете мЪры пре- 
сЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл$дств1Я и суда 
можетъ оказаться необходимымъ. 

По нашему мнЬшю, р'Ьшешя предлежащаго вопроса можно 
искать только зъ существе м4ръ пресЬчешя обвиняемому спосо- 
бовъ уклоняться отъ слЬдствк и суда, и въ томъ, что Уставь, го- 
воря объ этихъ мйрахъ, имЪетъ всегда въ виду только преследуе- 
мое преступлеше, а не то, котораго признаки только въ посл$д- 
ств1и открываются. Им$я въ виду, что хотя законъ не запреща- 
етъ ясно прим&нешя нйсколькихъ м*Ьръ прес&чешя совокупно 
противъ того же лица, но въ ст. 7 7, при исчислеши этихъ м4ръ, по- 
вторяете постоянно „или", изъ чего слйдуетъ, что одна м$ра исклю- 
чаетъ другую, а кром*Ь того что современное примйнеше нйсколь- 
кихъ М'Ьръ заключало бы въ себ4 противор4ч1е, вытекающее изъ 
самого существа этихъ м4ръ и ихъ ц&ли, 1 ) сл4дуетъ заключить; — 
что при открыт другаго преступлешя, во время пресл&довашя 
однаго, не можетъ быть р&чи о прим&ненш другихъ средствъ 
прес&чешя рядомъ съ уже употребленными, если д$ло произво- 
дится у того же судебнаго следователя; но только, или о распро- 
страненш уже примйненныхъ и на вновь открытое преступлеше, 
или же объ усилеши употребленной уже м4ры пресЬчешя. Такимъ 
образомъ, слова ст. 314 „а въ случаяхъ, закономъ опре- 
деленны хъ," на сколько они исключаютъ приняпе средствъ 
прес&чешя при открытш новаго преступлешя, найдутъ пршгЬне- 
ше въ т$хъ именно случаяхъ, когда, по мнЬнш судебнаго слйдо- 



Макалинск1й. Практическое руководство для судебннхъ сле- 
дователей. Петербурга. 1871. П. стр. 301. Срав. Кессель. Судеоннй 
ВДстникъ. 1871. № 61. Сборникъ рЪшешй и опрвдЪлешй Московской Су- 
дебной Палаты за 1867г. Петербурга. 1870. Част. опред'Ьл.№11. стр.20. 
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вателя, примененное средство пресЬчетя по первому преступле- 
нш (поручительство или залогъ), окажется доетаточннмъ сред- 
ствомъ пресЬчевця и по вновь открытому преступлешю, или пото- 
му, что оно подходить подъ д4йств1е ст. 417.418., или же потому, 
что судья по личнымъ качествамъ обвиняемаго, считаетъ возмож- 
нымъ применить эти средства прес^чешя, на основанш ст. 421; 
такъ какъ явка обвиняемаго, обезпеченная для преслЪдовашя од- 
наго преступлешя, будетъ вместе съ т4мъ обезпечена и для дру- 
гаго, если оно будетъ производиться вместе съ первымъ. Въ слу- 
чаяхъ же, если судья, после открытая новаго преступлешя, счи- 
таетъ примененную м4ру (поручительство или залогъ) или не 
достаточно обезпечивающею явку обвиняемаго, или же вполне не- 
удовлетворительною, то въ виду ст. 314, дающей ему право при- 
нять миры къ прес4чен1Ю обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1Я, онъ въ праве, въ первомъ случае, возвысить сумму по- 
ручительства или залога, которая была уже представлена, а до 
исполневоя этого постановления, въ применети ст. 428, подверг* 
путь обвиняемаго домашнему аресту или содержашю подъ стра- 
жею, а во второмъ случай, если которое нибудь изъ преступлений 
подходить подъ д&йствге ст. 419, задержать обвиняемаго подъ 
стражею, разумеется, освобождая современно сумму поручи- 
тельства или залога, представленную при лреслбдоваши перваго 
преступлена. — При рйшенш перваго случая, мы употребили 
выражеше „возвысить сумму поручительства или залога, которая 
была уже представлена," потому, что представлеше двойнаго по- 
ручительства или залога однимъ обвиняемымъ противодейство- 
вало бы началу примЗшешя только однаго средства пресбчешя 
противъ каждого обвиняемого про дййствш, преследуемый темь 
же судомъ, а кроме того, было бы слишкомъ обременительно для 
обвиняемаго, ибо судья въ применены ст. 424 долженъ бы сообра- 
зовать сумму другаго поручительства или залога со строгостью 
угрожающаго за второе преступаете наказания, между темъ какъ 
въ действительности, по закону, обвиняемому угрожаетъ не два на- 
казашя, а только одно и не всегда даже въ высшей своей мере. 1 ) 

О Срав. ст. 152 Уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельцыхъ, нзд. 1871 г. 
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Кроме упомянутыхъ вопросовъ, следовало бы разрешить еще 
случаи, когда усилеше примененной м4ры пресЬчешя оказывает- 
ся желательнымъ или нужнымъ потому, что предположены сде- 
ланный судьею при рЬшенш этого вопроса не осуществились, что 
посл% открылись ташя обстоятельства, которыя, если были бы из- 
вестны судье прежде, заставили бы его усилить меру пресЬченш, 
нп. обвиняемый, отданный на поруки или оставленный на свобо- 
де подъ обезпечешемъ залога, приготовляется бежать, неисправно 
является въ судъ, или не соблюдаете обязанностей возложенныхъ 
на него ст. 415. 76, и пр. Для р4шешя, однако, всЬхъ этихъ 
вопросовъ,Уставъ не даетъ никакого опред4лен1я, и только на осно- 
ванш ст. 524. 541., ташя обстоятельства, могутъ влхять на йри- 
минете другаго средства пресЬчен1я обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда, на основаши постановлешя Су- 
дебной Палаты. 

Уставъ въ77 ст., исчисляя меры пресЬчешя обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться отъ следствк и суда, разделяете каждую ивъ 
мерь словомъ „или" и даетъ каждой изъ нихъ совершенно само- 
стоятельное место; въ ст. 416, исчисляя меры пресЬченья, кото- 
рыя применяетъ судебный следователь, каждой даетъ само- 
стоятельный ноиеръ, а две меры прееЬчешя, сопоставленныя 
подъ № 1., раздЬляетъ тоже словомъ „или/ 4 такъ что ст. 428, 
въ который говоритъ : „до представлешя поручительства или за- 
„лога, обвиняемый подвергается домашнему аресту или содержа- 
„нцо подъ стражею," не можетъ лишить м4ръ пресЬчешя обви- 
няемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда, а именно, 
поручительство и залог* самостоятельности, такъ какъ, если обвиняе- 
мый, что на практике случается не редко, сразу, явившись въ судъ, 
представить поручителя или залога* то о лишеши его свободы не 
можетъ быть речи. Только на случай, если бы обвиняемый не 
быль въ состоянш представить требуемаго поручительства или 
залога, равно какъ и при каждой другой мере пресЬченья, законъ 
принужденъ прибегнуть къ ограниченно свободы, употребляя 
средство более сильное, более ограничивающее индивидуальную 
свободу, потому, что менее сильное не можетъ быть применено, 
по поводу обвиняемаго. Это ограничеше свободы продолжается, 



— 301 — 

однако, только до представлешя поручительства или залога, кото- 
рые потребованы судьею, такъ какъ, съ представлетемъ ихъ, до- 
водь употребления м4ры бод&е ограничивающей индивидуальную 
свободу исчезаете. 

Поручительство и залогь будучи самостоятельными м-ра- 
ми прееЬчевия, суть только гарантш общей обязанности всЬхъ 
обвиняемыхъ, определенной въ 415. 76. ст., какъ это ясно доказы- 
вают ст. 429. 82, который къ взятымъ на поруки или оставлен- 
нымъ на свобод* подъ обезпечешемъ залога заставляюсь приме- 
нить все сказанное объ обяз&нностяхъ возложенныхъ навебхъ обви- 
няемыхъ 415. 76. ст. *) 

Въ отношение прекращена поручительства или освобождена 
залога, Уставъ тоже не содержись въ себ& никакихъ постановле- 
нШ. Но само собою разумеется, что, если ц4ль поручительства 
или залога достигнута, т. е. наказаше, къ которому приговоренъ обви- 
няемый, начало подлежать исполнешю, 2 ) обвиняемый освобожденъ 
судебнымъ приговоромъ, пресл^доваше прюстанов лено или прекра- 
щено 3 ) по законному поводу и възаконномъ порядке (ст. 277 и 523), 
если поручительство-или залогь заменены м4рою бол4е ограничива- 
ющею индивидуальную свободу, — то поручительство прекращается, 
а представленный залогь освобождается и вполне возвращается 
залогодателю. Только вопросы могутъ ли поручители или залого- 
датели, или самъ обвиняемый отказаться отъ представленнаго по- 



■) Смотри стр. 140. 

') К е с с е л ь. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
сдйдствш. Судебный Журнадъ. 1869. Октябрь, стр. 410. 411. счнтаетъ 
цЬлью средствъ пресЬчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1я и суда обезпечеше явки въ продолжены сл4дств1я и суда, 
т. е. до произнесен1я судебнаго приговора, основываясь на ст. 875. 
Устава Уголов. Судонр. Но въ мотнвахъ къ этой статье говорится: 
„Подсудимый можеть остаться на свобод* не иначе, какъ по.представ- 
„ленш суду залога или поручительства въ томъ, что онъ явится для 
„исполнения надъ нижь пршовора" (Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. 
Издаше Государственной Канцелярии Петербурга. 1866. П. стр. 315), 
а самая статья постановлена съ цйлью исключить друпя, менйе огра- 
ничивающая индивидуальную свободу меры пресЬчен1я, такъ, что мне- , 
Д16 К е с с е л я едва ли можно защищать на основанш постановлен^ 
Устава Уголовнаго Судопроизводства 20 Ноября 1864 г. 

3 ) Исключена ст. 1185. 



— 302 — 

ругательства или залога, и съ какого времени, если принять первое 
положете, превращается поручительство и освобождается залогь? — 
представляетъ затруднены. Законъ о возможности отказаться отъ 
поручительства или залога вовсе не упоминаетъ, и потоку, если 
допустить возможность отказа, *) то слйдуеть вывести ее изъ су- 
щества этихъ мЬръ пресЬчевая. Изъ существа этихъ м$ръ выве- 
сти возможность отказа очень трудно, потому, что обязанность, при- 
нимаемая поручителемъилизалогодателемъ, съихъ стороны, носить 
на себЬ чисто граждански! характеръ, а отказаться отъ поручитель- 
ства при гражданской сд&лкЪ, безъ согласья заинтересованные 
сторонъ договора, невозможно. Соображая однако, что со стороны 
судебной власти, поручительство и залогъ носятъ на себй характеръ 
государственный, что однимъ изъ условФ его действительности, 
какъ средства дресЬчешя, мы считали надзоръ, который будетъ со- 
блюдаться поручителемъ или залородателемь, въ виду устранешя 
потери суммы имущественныхъ правъ безъ всякой для себя пользы, 
загЬмъ что съ минуты, когда поручитель или залогодатель желаетъ 
отказаться отъ поручительства или залога онъ можетъ перестать 
заботиться объ исполненш обвиняемымъ, возложеннрхъ на него 
обязанностей; — соображая это, можно бы дозволить судьи освобож- 
дать поручителя или залогодателя отъ принятой на себя обязанно- 
сти. Въ такомъ случай однако, прекращеше поручительства 
и освобождение залога могло бы происходить только съ того времени, 
когда они заменены другою мйрою пресЬчешя, т. е. когда обви- 
няемый до представлешя новаго поручительства или залога взять 
подъ стражу. Но въ законе не говорится о правй судебнаго сле- 
дователя заменять однумйру другою, за исключешемъ ст. 428, даже 
въ томъ случай, если ^потребленная мира оказалась бы недостаточ- 
ною, нп. если бы поручитель утратилъ значительную часть своего 
имущества, такъ что его имущественная ответственность сделалась 
бы сомнительною, — ивъэтомъ мы видимъ одно изъ важныхъ затруд- 



') Макалинскгй. Практическое руководство для судебннхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 319. К е ее ель. Залог* 
и поручительство въ предварительном* айдствш. Судебный Журналъ. 
1869. Октябрь, стр. 411. 
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ненш допущешя отказа отъ принятаго на себя поручительства или 
отъ представленнаго залога. 

Некоторые изъ рЬшающихъ предъидупцй вопросъ положи- 
тельно, полагаютъ, что послй заявленья поручителя или залогода- 
теля объ отказ* отъ ручательства за подсудимаго, судебный следо- 
ватель можетъ назначить обвиняемому срокъ для представленья 
новаго поручителя или залогодателя, постановляя при этомъ, что, 
до истечешя назначеннаго срока, должно сохранить силу прежнее 
ручательство. Безъ посл$дняго требовашя, вышеприведенное мни- 
те было бы не только противно ясному постановление) ст. 428, по 
которой, обвиняемый, до представленья поручительства или, залога, 
подвергается домашнему аресту или содержанш подъ стражею, но 
и совершенно нелогично, такъ какъ, если судья считаетъ возмож- 
нымъ оставить обвиняемаго на свобод*, не употребивъ противъ не- 
го никакихъ средствъ прес4чешя, то на каярмъ же основанш, по- 
ел* истечетя извйстнаго имъ впредь означеннаго срока, онъ можетъ 
требовать отъ обвиняемаго представления поручительства или за- 
лога. В*дь обстоятельства д*ла могли, въ продолженш этого впредь 
назначеннаго срока, совершенно не измениться, такъ что судья не 
можетъ основывать пртгЬнешя въ назначенный срокъ поручитель- 
ства или залога натомъ основанш, что общая, на всЬхъ обвиняемыхъ 
лежащая, пост. 415. 76, обязанность, оказалась недостаточною. 
Но для возложешя на отказывающагося поручителя или залогода- 
теля обязанности продолжать обезпечивать явку обвиняемаго до 
назначеннаго судьею срока, (если признавать вообще право отказа), 
гд* искать основашй? Мотивъ, что отказъ отъ ручательства дол- 
женъ быть представленъ заблаговременно, и что отъ неожиданнаго 
отказа не должна напрасно страдать личность обвиняемаго, не мо- 
жетъ оправдывать возложешя на ручающагося подобной обязанно- 
сти, какъ это очень основательно доказываетъ К ее се л ь. *) Намъ 
кажется, что если постановка этого вопроса возможна, то посл*д- 
нШ можетъ быть р*шенъ только на основашй пртгЬнешя ст. 428. 

Для рЗппешя вопроса, когда поручительство и залогъ счита- 
ются средствами пресЬчевая обвиняемому способовъ уклоняться отъ 

1 ) Залогъ и поручительство въ лредварительномъ сл*дствш. Су- 
дебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 412. 

26* 



— 304 — 

сл4дств1Я и суда? Уставъ ограничился опредйлешемь, когда эти 
миры могутъ быть употреблены, какъ самыя высппя средства пре- 
сЬчешя, указалъ судьи обпця правила, которыми онъ долженъ ру- 
ководствоваться при опред^леши миры прееЬчетя, и едЬлалъ н*Ь- 
которыя постановлен^ для особенныхъ случаевъ. Для опредЬденш 
высшей миры пресЬчен1Я, Уставъ взялъ въ основаше угрожающее 
обвиняемому наказаше, 1 ) — приопред'Ьлешиобщаго правила, им-Ьдъ 
въ виду личныя свойства обвиняемаго и особенности производства, — 
при опредЬленш же исключенш, руководствовался особенными 
соображешями. 

Ст. 417. сл'Ьдующаго содержашя: „Противъ обвиняемыхъ въ 
„преступлешяхъ или проступкахъ, подвергающихъ заключеваю 
„въ тюрьме, смирительномъ дом4 или крепости, безъ ограничены* 
„правъ и преимуществъ (У лож. о наказ, ст. 39. 41. 42), 2 ) высшею 
„мйрою обезпечешя можетъ быть отдача на поруки. " 

Примкнете этой статьи представляете затруднете въ отно- 
шенш случаевъ здЬсь не упомянутыхъ, а именно, въ отношенш 
проступковъ, подвергающихъ виновнаго менйе важнымъ наказа- 
шямъ, ч4мъ заключение въ тюрьме. Затруднете это устраняетъ 
ст. 77. Л? 1. слйдующаго содержашя: „когда обвиняемый подозре- 
вается въ проступки, за который въ законе положено денежное 
„взыскаше или арестъ, или когда съ пего отыскивается вознаграж- 
,деше, — взять подписку о явки, или потребовать представлешя вида 
„на жительство, или поручительства. и Такимъ образомъ поручи- 
тельство считается высшею мйрою пресЬчевия при обвинеши въ 
преступлешяхъ и проступкахъ, за которые въ законе положены нака- 
зашя, начиная съ, денежнаго взыскашя, до закл ючешя въ смиритель - 
номъдомй или крепости, безъ ограничения правъ и преимуществъ. 3 ) 



г ) Соо6ражен1я о возможности возвысить миру наказашя при оире- 
д4лев1и высшего средства прес4чешя обвиняемому способовъ уклонять- 
ся отъ сл4дств1я и суда. Срав. К ее сель. Задогъ и поручительство въ 
вредварительномъ сл1здствш. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 369, 

*) Ст. 35. 37 и 38. въ йзданш 1866 г. 

3 ) Выше мы высказали мнЗше, что отобраше вида на жительство 
можно считать высшею м4рою пресЬчев1я ири обвиненш въ преступле- 
шлхъ, за которыя заковъ определяешь денежное взыскаше (стр. 174)! 
А особый н адзоръ исшцш, при преслйдовавш преступлена, за кото- 
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Умолчаше же въ ст. 417. объ этихъ низпшхъ наказатяхъ объя- 
сняется тймъ, что при составлении проекта Устава предполага- 
лось преступлешя, за которыя ваконъ определяете только эти 
низппя наказатя, предоставить разсмотрйшю мировыхъ судей. *) 
При еогласованш Устава о наказатяхъ налагаемы^ миро- 
выми судьями съ Уложетемъ о наказатяхъ и съ Учреждетемъ 
Судебныхъ УстановленШ, возникли новыя затруднешя въ толко- 
ваны и примйненш ст. 417, въ которой сказано: „безъ ограни- 
чен1Я правъ и преимущества" Между т-Ьмъ, согласно при- 
мйчатю къ 30 ст. Улож. о наказ., издаше 1871 г., дворяне, 
священнослужители, монашествуюпце и почетные граждане, при 
осужденш къ заключенно вътюрьм-Ь за кражу, 2 ) мошенничество, 3 ) 
или присвоеше и растрату чужаго имущества 4 ) на время свыше 
однаго года, лишаются всЬхъ особенпыхъ лично и по состоянш 
присвоенныхъ имъ правъ и преимуществу— а согласно постанов- 
летямъ ст. 21. 82.201. Учреж. Суд. Установ., лица, подвергпмся 
суду за преступлешя, угрожаюпця тюремнымъ заключешемъ, и не 
оправданный судебными приговорами, лишаются права быть ми- 
ровыми судьями, присяжными заседателями, членами общихъ су- 
дебныхъ мйстъ, членами ^прокурорскаго надзора и канцелярш 
судебныхъ установлетй. Спрашивается: если тюремное заклю- 
чеше соединено съ лишешемъ вышеупомянутыхъ правъ, можетъ 
ли поручительство считаться высшею ьгЬрою пресЬчешя обвиняе- 
мому способовъ уклоняться отъ сл , Ьдств1я и суда? Намъ кажется, 



рыя въ эаконй полагается арестъ (стр. 185), потому что мы имФли въ 
виду преимущественно ст. 416. Но и здЬсь, им'Ья въ виду, ч*о въ ст. 
77 № 2. поручительство тоже исчислено между средствами прес&чешя, 
что подъ № 1 . исчислены три мЪры пресЬчеюя, а обозначены только дв4 
границы наказавгёя, мы готовы считать поручительство высшею мйрою 
только въ тгбхъ случаяхъ, когда обвиняемому угрожаете заключете въ 
тюрьме, а по крайней м^р-Ь, арестъ. 

ОМакалинскхй. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербурга. II. стр. 305. 

2 ) Ст. 169—172 Устава о наказатяхъ налагаемыхъ мировыми 
судьями. 

3 ) Тамже ст. 173—176. 

4) Тамже ст. 177. 
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что въ рЬшенш этого вопроса нЪтъ мйста сомнЪшю, *) потому, 
что Уставъ, упоминая въ ст. 417. и слйд. объ ограниченш правъ 
желаетъ этимъ только указать степень матер1альнаго наказашя, 
которое онъ считаетъ границею въ смысли этигь постановлёшй; да- 
л$е, что ограничеше правъ и преимуществъ не вл1яетъ на укло- 
нете обвиняемаго отъ сл4дств1я и суда, такъ какъ уклонеше отъ 
суда, само по себЬ, прияиняетъ не только такое же, а даже бол&е 
действительное ограничеше правъ обвиняемаго; далйе, лишеше 
права на службу по судебному ведомству не есть еще ограниче- 
ше всЬхъ тйхъ правъ и преимуществъ, которыя носятъ назваше 
нЬкрторыхъ личныхъ, а только части ихъ; загЬмъ, по ст. 418, за- 
лога является высшею мйрою прес$чен1я только противъ тЬхъ 
обвиняемыхъ, которымъ грозить ограничеше вс$хъ, а не части 
нйкоторыхъ личныхъ правъ и преимуществъ, и притомъ не иначе, 
какъ въ соединены съ заключешемъ въ смирительномъ домЪ или 
крепости; 2 ) наконецъ, что если бы огранйчешя правъ, вытекаю- 
Щ1Я изъ ст. 21, 82. 201.Учреж. Суд. Устан., должны были вл1ять 
намйрупреоЬчетя, то законодатель, издавая одновременно эти за- 
коны, не забылъ бы сослаться на эти ограничения, а между тЬмъ 
въ законе ничего про это не сказано, — если бы же примйчаше къ 
ст. 30 Улож. о наказ, изд. 1871 г. должно влкть стеснительно на 
примкнете ст. 417. Устава Уголовнаго Судопроизводства, хо за- 
конъ ясно опредйлилъ бы это, а между т4мъ такого постановлена 
не имеется: — вотъ почему, пока н4гъоиредЬлигельныхъ постанов- 
лени! закона, мы не въ прав* стеснительно толковать ст. 417., на 
основанш ст. 21. 82. 201. Учр. Суд. Уст. и примЗтшя къ ст. 30. 
Улож. о наказ, изд. 1871 г. 

Въ отношеши опредЬлешя залога какъ высшей миры пресЬ- 
четя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я и суда, ст. 
418 постановляетъ : „Противъ обвиняемыхъ въ преступлешяхъ 
„или проступкахъ, подвергающихъ заключению въ смирительномъ 
„дом4 или крепости, съ ограничешемъ правъ и преимуществъ 



О Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. II. стр. 304. 305. 

2 ) К ее се ль. Залогъ и поручительство въ предварительность 
сл*дствщ. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 394. 
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„(У дож. о наказ, ст. 38 и 40 1 ), высшею мерою обезпечещя мо- 
,.жетъ быть требоваше залога." 

Бъ отпошенш применены этой ст. можетъ представлять за- 
труднеше 2 Л? 77 ст., следу ющаго содержашя: „когда обвиняе- 
мый подозревается въ преступномъ д4йствш, за которое въ за- 
коне положено заключеше въ тюрьме или наказаше более стро- 
гое, — потребовать поручительства или залога или же подверг- 
ать обвиняемаго личному задержание," — ибо по ст. 417 
заключеше въ тюрьме или наказаше более строгое, не превы- 
шающее однако заключешя въ смирительнонъ доме или крепости, 
безъ ограничешя правъ и преимуществ*, уполномочиваетъ судью 
применять м4ры вресЬченш не свыше поручительства, а между 
тЬиъ тюремное заключеше, или наказаше более строгое, по ст. 
72. № 2., даетъ право не только потребовать поручительства, но 
залога, а даже подвергнуть обвиняемаго личному задержашю. 
Это различ1е между ст. 77 и 417 и сл4д. объясняется тЬмъ, — 
ЧТО) при мировомъ разбирательстве, прим$неше м'Ьръ пресбчешя 
более сложныхъ можетъ представить особенное затруднение, по 
поводу очень скораго производства, такъ, что мировой судья, при- 
меняя, на основаши ст. 118, правило, определенное въ ст. 428, 
въ многихъ случаяхъ не въ состояши, уже по недостатку времени 
при разбирательстве, освободить обвиняемаго отъ задержашя подъ 
стражею на основаши поручительства или подъ обезпечешемъ за- 
лога; далее, что въ силу ст. 35. мировому разбирательству 
' подведомственны и преступлешя, за которыя въ законе положе- 
но наказаше более строгое, чймъ заключенге въ тюрьме, и пото- 
му, уполномочивающая судъ применять меры пресЬчен1л более 
ограничивающ1Я индивидуальную свободу обвиняемаго; — нако- 
нецъ, что въ силу ст. 118, мировой судья долженъ иметь въ виду 
постаповлешя ст. 420, 421, и потому, сообразуясь съ ними, опре- 
делить меру пресечеп1я для предлежащаго случая. 

Изъ сказаннаго видно, что Уставъ определяетъ высшею ме- 
ру пресеченк, для раэличнаго рода случаевъ, сообразно со степе- 
нью угрожающего обвиняемому наказ*ан1Я, но не определяетъ низ- 



') Ст. 34 и 36 въ изд. 1871 г. 
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шей миры пресйчешя, выражаясь въ ст. 417. 418 „высшею 
мерою обезпечен1Я можетъ быть." Но если сравнить эти 
статьи со статьею 77, въ которой подъ № 1 исчисляются миры 
прееЬчетя, начиная съ взяпя подписки о явки до поручительства, 
а подъ №2, съ поручительства до личнаго задержан1я, — то можно 
бы предполагать, что законъ определяете не только высшую, но 
и низшую миру пресЬчетя. Мнете это поддерживается даже 
Квачевскимъ, 1 ) который считаетъ низшею мерою пресЬчетя, 
которую судья въ праве употреблять, непосредственно низшую^ 
изъ исчисленныхъ въ ст. 416. Съ этимъ мнйшемъ согласиться 
трудно, потому, что Уставъ, при определена власти судебнаго 
следователя, не пом&стилъ статьи, которая бы, на подоб1е ст. 118 
въ отношеши мироваго судьи, приказывала ему руводствоваться по- 
ложешями, обязательными для мироваго судьи; — далее, что въ ст. 
416, исчислены, подъ Л? 1 и 2, еще три меры пресйчешя, который 
по этому толковатю, а въ особенности первыя две, остались бы 
безъ прим^нешя; — затЬмъ, что въ опред-Ьленш ст. 77 исчисля- 
ются рядомъ не по две, а по три миры пресйченк, такъ, что если 
бы даже считать это мните основательнршъ, то следовало бы то- 
же допустить какъ низшую миру, не непосредственно низшую, 
а третью низшую въ порядки исчисленномъ нами ; — наконецъ, 
что молчашезакона на счетъ о предал ен1Я низшей меры пресЬ- 
четя, и постанов лете ст. 421, исключаютъ возможность пред- 
полагать низшую меру, и равносильны съ запрещетемъ отыски- 
ван1Я низшей меры пресечетя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ слЬдств1Я ц, суда, которую судья въ праве применить 
въ данномъ случай, имея въ виду положете ст. 421. Такимъ 
образомъ, по нашему мнйтю, судебный следователь въ праве 
применять поручительство въ отношенш всЬхъ обвиняемыхъ, 
которымъ угрожаетъ наказате, начиная съ заключетя въ тюрь- 
ме до самыхъ высшихъ наказатй, — залогъ же въ отношенш 
т-Ьхъ, которымъ угрожаетъ заключете въ смирительномъ до- 
ме или крепости, съ. ограничешемъ правъ и преимуществъ до 

*) Бвачевск1й. Объ уголовномъ пресл4довати, дознанш и яред- 
варительномъ изследоваши пеступлешй по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербургъ. 1869. Ш. стр. 433. стр. 396. 
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самой высшей степени наказашя, определяемая по Уложешю, — 
руководствуясь только положешемъ ст. 421. *) 

Но эти постановлен, въ отношеши высшей м*ры прес*че- 
Н1Я, ограничены однако въ двухъ очень важныхъ направлешяхъ, 
а именно : 

Ст. 420. сл*дующаго содержашя: „М*ра, означенная въ 
„предшедшей стать* (содержаще подъ стражею) , мбжетъ 
„быть принята противъ обвиняемыхъ, не им*ющихъ ос*длости, 
„хотя бы они обвинялись въ преступден1яхъ мен*е важныхъ." По 
1)Той стать*, для лицъ неим*ющихъ оседлости высшая мира пре- 
с*чен1я не определяется въ закон*, и судья въ прав* применять 
противъ нйхъ самую высшую, взятсе подъ стражу, даже если бы 
они обвинялись въ мен*е важныхъ преступлешяхъ. Это полно - 
моч1е судьи не исключаетъ однако, для лицъ этой категорш, 
и другихъ средствъ пресЬчешя, 2 ) такъ какъ законъ выражается 
„можетъ быть принята," и судья, при опред*ленш 
м*ры прес*чешя, долженъ постоянно им*ть въ виду постановле- 
ше ст. 421, и только тогда применять взятге подъ стражу, когда 
друпя м*ры, по видимому, не могутъ оказаться удовлетворитель- 
ными средствами для прес*чешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1я и суда. Сказанное полномоч1е обусловлива- 
ется еще въ закон* выражетемъ „не им*ющихъ ос*длости." 
Подъ этимъ выражетемъ мы не можемъ понимать не влад*ше 
недвижимымъ имуществомъ, потому что такое толковаше было бы 
противно ст. 389 № 3, которой естественнымъ пополнешемъ сл*- 
дуетъ считать постановлеше ст. 420: а въ ст. 389 № 3 сказано: 
„не им*ющге постояннаго м*ста жительства, изв*стнаго ремесла 
„или промысла." Оближете этихъ двухъ статей 3 ) дозволяетъ 
изъяснить это выражете въ дух* закона такъ, — что неимущи- 
ми оседлости будутъ считаться т*, которые по шаткому положендо 



О Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ сл*д- 
ствШ. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 388. 

2 ) Квачевск1й. Объ уголовдомъ пресл*дованш, дознанш и пред- 
варительномъ изсл*дованш преступленШ по Судебнымъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга 1869. Ш. стр. 433. 

3 ) Срав. ст. 257. № 6, 



— 310 — 

своему въ обществ Ь, по неим-Ьнш никакого ремесла или промысла, 
по неимЗшно постояннаго м$ста жительства; заставляютъ судью 
предполагать, что они не исполнили бы обязанности, возложенной 
на нихъ ст. 415. Тавимъ образомъ, подъ неимйющими оседло- 
сти, слйдуетъ понимать: бродяга, показывающихъ себя не помня- 
щими родства и м$ста рожден1я, б-Ьглнхъ, людей шатающихся, 
безъ прдата, живущихъ внЬ своего постояннаго мйста жительства 
безъ паспортовъ или съ просроченными паспортами, если не при- 
няли м4ръ для возобновлешя оныхъ. *) Но нельзя подъ эту кате- 
гор1ю подводить" многочисленный классъ рабочихъ, весьма трудо- 
любивый, честно добывающш себ4 средства къ жизни заработка- 
ми вн4 своего постояннаго мЪста жительства, 2 ) ибо законъ не 
требуетъ зд*сь осЬдлости въ томъ мйсгЬ, гдЬ производится сл4д- 
ств1е, а только оседлости вообще, 8 ) а потому, если у этихъ людей 
есть постоянное местожительства въдругомъ округе, а они зд'Ьсь 
живутъ съ паспортами, то.ихъ нельзя считать неим&ющими осе- 
длости и подводить подъ д4йств1е 420 ст. 

Другое огравичеше въ отношенш прим^ненхн поручитель- 
ства и залога, мы видимъ, въ ст. 428 слЬдующаго содержанья: 
„До представлетя поручительства или залога, обвиняемый под- 
вергается домашпему аресту или содержашю подъ стражею." 
По этой статьи, не смотря на то, что поручительство или залога, 
въ случаяхъ определен ныхъ въ ст. 417. 418., считаются высшими 
мирами пресЬчешя, судебпый следователь въ прав$ подвергнуть 
обвиняемаго въ преступленш, подходящемъ подъ эти статьи, до- 
машнему аресту или содержанию подъ стражею, правда только да 
срока, доколи онъ не представить требуемаго поручительства 
или залога, но такъ какъ власть судебнаго следователя въ отно- 



Кистяковск1й. О пресЬченш обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ СЛ4ДСТВ1Я и суда. Петербурга. 1868. стр. 151. К е ее ель. 
Залога и поручительство въ предварительном^ слйдствш. Судебный 
Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 396. 

2 ) КвачевскШ. Объ уголовдомъ преслйдованш, дознанш и пред- 
варительномъ изсл4дованш преступлений по Судебннмъ Уставамъ 1864 г. 
Петербурга. 1869. Ш. стр. 406. 

3 ) Ма к а л и н с к 1 й. Практическое руководство для судебныхъ сле- 
дователей. Петербурга. 1871. П. стр. 307. 



— 311 — 

шеюи опредЪленк сунны того и другаго не определена (ст. 424), 
то на практике совершенно отъ благоуснотрЪшя судьи зависитъ 
превратить высшую меру прес*Ьчен1я, определенную въ ст. 417. 
418., въ задерааше подъ стражею, правда временное, ио которое 
на д&лЪ можетъ продолжаться все врена производства. Для об- 
виняенаго остается только одно средство, жаловаться, и просить 
о понижете сунны, но пока произойдетъ решете, онъ все тави 
будетъ лишенъ свободы. Не снотря на такой возможный резуль- 
тата опредЪлешя ст. 428., Уставъ не ногъ избегнуть этого по- 
становлены, потону, что до возможности принЪнешд м4ры менее 
ограничивающей индивидуальную свободу, начало общественнаго 
порядка требуетъ применить такую, которая более обезпечиваетъ 
достижеше главной цели. Иначе быть не можетъ. Если судья 
не считаетъ возножнынъ обезпечить явку обвиняенаго въ продол- 
жены сл&дств1Я и суда посредствонъ отдачи подъ особый надзоръ 
полицш, и требуетъ поручительства, какинъ же образонъ онъ 
можетъ оставить обвиняенаго подъ полицейскинъ надзоронъ до 
представленк поручительства, когда обвиняемый очень легко 
злоупотребитъ это время для бегства или укрывательства. Если 
же онъ, отданъ подъ особый надзоръ полицш, не злоупотребилъ 
бы свободою, то следовало бы считать это средство прееЬчешя, 
въ этонъ случае, совершенно достаточнымъ, а потону не требо- 
вать уже поручительства. Такинъ образонъ постановлеше ст. 428 
необходимо ; *) если же д$ло состояло бы въ тонъ, чтобы помимо 
этой статьи обезпечить индивидуальную свободу обвиняемыхъ, то 
можно только подражать постановлешю АлглШскаго права, по 
которому судья, требующШ слишконъ болыпаго поручительства, 
подвергается ответственности. 2 ) Уставъ, однако, про такую отв&г- 



Въ первой книги Устава Уголовяаго Судопроизводства, опреде- 
ляющей порядокъ производства въ мировыхъ судебныхъ Установлеюяхъ, 
не имеется статьи, которая бы. соответствовала постановлешю ст. 428, 
но въ наук! и практике все таки за мировымъ судьею признается, по 
нашему взгляду совершенно справедливо, на основанш ст. 1 18, право 
подвергать обвиняемаго, до представлешя поручительства или залога, 
личному задержашю. — Неклюдовъ. Руководство для мировыхъ су- 
дей. Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. Петербурга 1867. стр^ 127. 

2 ) (Навет. Баз епкизсЬ-зсЬоШзсЬе 81гаГуег!аЬгеп. \У1еп. 1850. 

27 



— 312 — 

ственность не упоминаете, и потому примЗшенге статьи 428 остав- 
лено чести и благоусмотрйнпо судьи, который, зная свое высокое 
по л ожеше, не злоупотребите оставленнаго за нимъ права. Правда, 
привычка къ древними инквизицюннымъ пр1емамъ и злоупотребле- 
н1ямъ въ отношеши задержашя подъ стражею представляютъ 
много опасности для начала индивидуальной свободы, но мы все 
таки надеемся, что, не смотря на обширныя права судебнаго сле- 
дователя въ этомъ отношенш, злоупотреблешя, если они и встре- 
чаются на практики, съ тЪчешемъ времени будутъ уменьшаться 
въ числ^, доколи не сделаются исвлючешями, который гласность 
суда и печать окончательно запятнаютъ. 

Общее правило, которымъ судья долженъ руководиться при 
применение поручительства и залога, определенное въ ст. 421, ка- 
сается не только этихъ средствъ преейчешя, но вообще всЬхъ 
м^ръ прес^четя обвиняемому способовъ уклоняться отъ след- 
ств1я и суда, и потому мы считаемъ более удобнымъ говорить 
о немъ въ другомъ месте. 

Что касается особенныхъ случаевъ, въ которыхъ законода- 
тель сд*Ьлалъ отступленк отъ общихъ правилъ, то, можно ихъ от- 
нести къ двумъ группамъ : 

Случаи, въ которыхъ законодатель ограничиваете примем- 
те строжайшей меры пресЬчешя, т. е. задержашя подъ стражею, 
а такимъ образомъ распространяете прим-Ьнеше м$ръ, менее 
ограничивающихъ индивидуальную свободу; — и случаи, въ ко- 
торыхъ онъ усиливаете меру пресЬчешя, а потому и ограничива- 
ете прим'Ьнеше средствъ менее ограничивающихъ индивидуаль- 
ную свободу. 

Къ первой категорш относится ст. 1021, следующая) содер- 
жатся: „Священнослужители и монашествуюшде могутъ быть за- 
держиваемы только по обвинешямъ въ важныхъ преступлешяхъ, 
„влекущихъ за собою лишеше всЬхъ правъ состояшя или потерю 
.всехъ особенныхъ правъ и преимуществу и лишь въ случаяхъ 
„крайней въ этомъ необходимости. 44 Мотивъ этого исключешя, 
поддержаше достоинства духовнаго сана и того уважешя, кото- 



§ 219 Ь. М 1 1 1 е г т а 1 е г. Баз епдИзсЬе, всЪоШзсЪе иш! аогЛатеп- 
катзсЬе 81га*уег&Ъгеп. ЕЛап^еп. 1851. стр. 171. 
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рьшъ должны пользоваться въ глазахъ народа лица, имйюшдя 
степень священства. 1 ) Смыслъ же этой статьи заключается въ 
томъ, что задержате подъ стражею применяется къ этому раз- 
ряду лицъ только въ крайнихъ случаяхъ, когда вей друг1я миры 
пресЬчешя были бы недействительны, 2 ) т. е. задержаше подъ 
стражею этихъ лицъ должно считаться только исключешемъ. 3 ) 

Бъ исключен1ямъ второй категорш,мы причисляемъ ст. 1040, 
слЪдующаго содержашя: „По снятш первоначальнаго допроса 
„съ обвиняемаго, взятаго подъ стражу, судебный следователь, мо- 
„жетъ, по обстоятельствамъ дЪла, принять къ нресйченш ему 
„способовъ уклоняться отъ слйдствхя миру мепйе строгую (ст. 
„416 и 421), если противъ сего не предъявить возражения мйст- 
„ный прокуроръ или его товарищъ." Первоначальный допросъ 
возложенъ до этимъ дйламъ на судебнаго следователя, съ тЬмъ, 
чтобы, согласно съ правилами общаго Устава (ст. 258, 398—402), 
онь могъ изменить, принятую въ отношеши обвиняемаго миру 
пресЬченк способовъ уклоняться отъ сдЪдств1Я и суда; 4 ) но, для 
действительности измйненхя меры пресйченгя, Уставь требуетъ 
соглас1Я местнаго прокурора или его товарища, находя, что, по 
важности этихъ обвинение почти всегда вЬрнымъ средствомъ 



О Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. Издате Государствен- 
ной Канцелярш. Петербургъ. 1866. П. стр. 375. 

а )Кистяковск1й. О пресЬченш обвиняемояу способовъ укло- 
няться отъ сл*дств1я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 152. 153, объя- 
сняя эту статью, выражается: „что обвиняемые пзъ сего звашя не дол- 
жны быть подвергаемы содержашю подъ стражею по преступлешямъ 
меньшей важности, тЬмъ те, которая влекутъ лишеше всЬхъ правъ 
состояшя или веЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, и то лишь в ъ 
случаяхъ крайней въ томъ необходимости. 44 Это объяснеше 
нельзя не признать справедливым^, такъ какъ къ лицамъ этого звашя 
ст. 420 не можетъ найти пртгёнешя. 

3 ) Квачевск1й. Объ уголовномъ преслйдованш, дознанш и 
предзарительномъ изслйдованш преступлена по Судебвымъ Уставамъ 
1864. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 407. 

4 ) Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. Иэд. Государ. Канцел. 
Петербургъ. 1866. П. стр. 388. Квачевск1й. Объ уголовномъ пресдЬ- 
довати, дознанш и предварительномъ изслйдованш преступлена по Су- 
дебнымъ Уставамъ 1864 г. Петербургъ. 1869. Ш. стр. 391. 45. 



г 
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пресбчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4дств1я 
и суда можетъ оказаться только задержаше подъ стражею. 

Ст. 1164, сл'Ьдующаго содержашя: „По д^ламъ казеннаго 
„управлешя, всЬ мЬры пресЬчешя обвиняемымъ способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда (ст. 416), за исключешемъ взят 
„подъ стражу, заменяются поручительствомъ или залогомъ въ 
„сумме, равной денежному взыскатю, къ уплате коего можетъ 
„быть приговоренъ обвиняемый. " При опред$леши этой статьи, 
законодатель руководствовался обезпечешемъ интереса казны, 
и потому исключилъ низпие меры прес*Ьчен1Я и счелъ поручи- 
тельство или залогь самыми соответственными м-рами, при не- 
возможности прим , Ьнен1я которыхъ судья въ праве прибегнуть 
къ задержанш подъ стражею. 1 ) 

Наконецъ, ст. 1208 сл4дующаго содержашя: „Щшгера и ма- 
„тросы кораблей ц судовъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, 
„обвиняемые въ такихъ нарушешяхъ, за которыя законъ не опре- 
„деляетъ личнаго наказашя, не задерживаются въ портахъ, если 
„только въ уплате причитающегося съ нихъ штрафа предста- 
„вятъ благонадежное поручительство или залогь." Основаше 
этого исключен1я такое же какъ и предъидущаго. 2 ) 

Уставъ считаетъ поручительство и залогь средствами пресе- 
чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл-Ьдств1я и суда, 
и главною ихъ целью— обезпечеше явки обвиняемаго по каждому 
законному призыву. Но кроме этой главной цели проглады- 
ваютъ и второстепенныя, а именно, обезпечеше вознаграждешя 
потерпевшего вредъ и убытки отъ преступлешя, а въ исключи- 
тельныхъ ояучаяхъ, обезпечеше угрожающаго обвиняемому де- 
нежнаго взысканк. Для достижешя обезпечешя вознаграждение 
потерпевшаго отЪ преступлетя, Уставъ въ ст. 425. 80 определя- 
ем ттгтиш суммы поручительства и залога, которая въ случае 
уклонешя обвиняемаго отъ следствхя и суда, по ст. 427. 83, упо- 
требляется прежде всего на в0знаграждеше потерпевшему отъ 
преступлетя, причинепныхъ ему вреда и убытковъ. Мы уже ука- 

1 ) Срав. выше стр. 279. 

2 ) Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г. Изд. Госуд. Канцелярш. 
Петербургъ. 1866. П. стр. 469. 
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аали на неуместность опредЬлешя такого тшмит\ которое 
произошло въ слйдствхепреслЪдовашя при этихъ средствахъ пре- 
с&чешя, не только обезпечен1я явки, но и другихъ ц$леи. Зд^сь 
мы скажемъ только, что такъ какъ за потерпйвшимъ отъ преступ- 
лена остается право просить о наложенш запрещенк на 
недвижимое имущество, (ст. 305); такъ какъ за судебнымъ 
сл4дователемъ оставлено право, по ст. 268, входить съ пред- 
ставлешемъ въ окружной судъ о наложеши запрещешя или ареста 
на им4ше обвиняемаго, для обезпечешя вознагражден1я за вредъ 
и убытки, причиненные преступлешемъ ; — то и пресл$доваше 
этой д4ли при поручительств* и залой совершенно липшее, т*мъ 
болйе, что эта цйль на практик* можетъ быть достигнута только 
въ томъ исключительномъ случай, когда обвиняемый уклонился 
отъ сл4дств1я и суда, т. е. когда сумма поручительства или залога 
подлежитъ конфискации 

Ц-Ьль обезпечешя денежнаго ввыскашя, къ уплати котораго 
можетъ быть приговоренъ обвиняемый, Уставъ пресл-Ьдуетъ въ 
двухъ случаяхъ, именно: въ ст. 1164 и 1208. Присоединеше этой 
ц4ли къ главной, обезпечешя явки, можетъ быть оправдано осо- 
бенными свойствами этихъ преступлешй,качествомъ лицъ обыкно- 
венно обвиняемыхъ въ этихъ преступлешяхъ и фискальнымъ ин- 
тересом*, но одобрить смЬшешя этихъ цйлей, въ особенности при 
абсолютномъ опредЪлеши суммы поручительства и залога, невоз- 
можно, т4мъ бол$е, что эта ц4ль можетъ быть правильнее до- 
стигнута обыкновенными средствами. 1 ) 

Наконецъ Уставъ определяет* форму прим&нешя поручи- 
тельства и залога, въ ст. 426. 81, слЬдующаго содержашя: „Въ 
„(о)принятш поручительства или залога следователь (судья) состав- 
„ляетъ постанов леше, которое подписывается какъ имъ, такъ и пору- 
„чителемъ или залогодателемъ, и выдается имъ въ коши." При 
опред$ленш другихъ м$ръ пресЬчешя, Уставъ не возлагаетъ 
ясно на судъ обязанности составлять такое постанов леше, что одна- 
ко, какъ мы это старались доказать выше, 2 ) не освобождаетъ су- 
дью отъ исполнешя этого дМствк. Въ отношеиш поручитель- 



*) Смотри стр. 281. 
2 ) Смотри стр. 163. 
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ч 

- ства и залога, Уставъ ясно определяешь, что о принятш этихъ 
мЪръ пресЬчешя должно быть составлено особое постановлеше, 1 ) 
ч4мъ выражаетъ свой взглядъ на важность формы примЗшешя 
этихъ средствъ пресЬчетя обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
сл4дств1я и суда. Формы, определенный ст. 426. 81, сл4дующ1я: 
4 о принятш поручительства или залога должно быть сделано поста* 
новлеше; это постановлеше должно быть письменное; далЬе его 
долженъ подписать судья вмести съ поручителемъ или залогода- 
телей ; наконецъ оно выдается въ копш поручителю или залого • 
дателю. Крон*, однако, формальностей указанныхъ въ этихъ 
статьяхъ, необходимо еще прибавить: 2 ) обозначеше срока состав- 
левая этого постановления, такъ какъ это требуется для каждого 
судебнаго постановлешя; — обозначеше судьи, составляющего 
это постановлеше ; — опредЬлеше содержашя поручительства или 
залога, т. е. суммы имущественныхъ правь, которыя ставятся въ 
ц обезпечеше явки обвиняемаго; — обозначеше личности обвиняе- 

маго, за исполнеше которымъ, возлагаемыхъ на него обязанностей, 
беретъ на себя ответственность точно определенный поручитель 
или залогодатель;— обозначеше законныхъ поводовъ и основатй на- 
значена именно этой миры прееЬчешя; - наконецъ, выражеше по- 
сл4дствш неисполнешя обвиняемымъ его обязанности, т. е. въ точ- 
ности содержашя ст. 427. 429. 415. 82. 83. 76. 8 ) 

Веб эти, однако, формы касаются только постановлешя о при- 
нятш поручительства или залога, но не касаются постановлешя 
о назначены этихъ мЪръ прес&чешя. Судья же, до принятш этихъ 
м&ръ, долженъ сделать постановлеше, что онъ избираетъ именно 
то или другое средство прес&чешя. Эта обязанность лежитъ на 
судьи, не только на основанш ст. 472., но также и потому, что 



') Бессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
сл%дств1и. Судебный Журналъ. 1869. Октябрь, стр. 406, совершенно 
правильно замечаешь, что это постановлеше должно носить назваше су- 
дебнаго протокола, (ст. 467). 

2 ) Срав. ст. 473. 

3 ) Образцы такихъ постановление Правила и формы для произ- 
водства слЪдствШ по Судебнымъ Уставамъ. 1864 г. Петербургъ. 1869. 
стр. 218 и след. Маралинск1й. Практическое руководство для су- 
дебный следователей. Петербургъ. 1871. П. стр. 470. 



I 
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онъ, не составивъ постановлешя, не можетъ применить ст. 428, что 
лишило бы его возможности обезпечить явку обвиняемаго. Такимъ 
образомъ, постановлеше, определенное въст.426.81., должно быть 
предшествуемо цостановлешемъ о назначение той или другой ми- 
ры преейченш. Форма этого постановлешя однако неопредЪлена 
въ законй, но само собою разумеется, что судья въ немъ, кромй 
обыкновенныхъ частей постановлешя, а именно: обозначешя к4мъ 
и когда оно составлено, въ отношеши какого обвиняемаго и въ ка- 
комъ преступлены, долженъ указать и основания принятш имъ 
той а не другой миры прееЬченш, (ст. 473), такъ какъ Уставъ 
опредЬляетъ условш, выше нами указанный, которыми судья дол- 
женъ руководиться при избранш миры преейчешя. 

Различая два судебный постановлешя при примЪнеши пору- 
чительства и залога, намъ приходится решить вопросъ, какимъ 
образомъ судья, назначая поручительство или залогъ, применить 
ст. 424. 80. Устава Уголов. Судощц т. е. удовлетворить требова- 
шю закона, имЪть въ виду при определены* суммы обезпечешя, 
состояше поручителя или залогодателя, которые въ то время мо~ 
гутъ быть еще неизвйстены? 

Условге, определенное въ ст. 424. 80., какъ мы это старались 
доказать выше, *) очень важно, и не должно быть никогда упуска- 
емо изъ виду, при опред$ленш суммы поручительства или .залога. 
Это затруднеше можетъ быть решено, только условнымъ опредЪ- 
лешемъ суммы обезпечешя въ постановлены! суда о назначеши 
этихъ м'Ьръ прес$чешя. Судья, соображая среду, къ. которой при- 
надлежитъ обвиняемый, можетъ назначать тштгшг суммы обез- 
печешя, предполагая, что и поручитель или залогодатель будетъ 
принадлежать къ той же среди. Но если бы представленный по- 
ручитель или залогодатель былъ несравненно состоятельнее обви- 
няемаго, если бы назначенный судьею тгпгтит не представлялъ 
никакой гарантш для общественная порядка въ отношеши беру- 
щаго на поруки или залогодателя, то судьи не остается ничего боль- 
ше, какъ, применяя ст. 424. 80., соразмерно увеличить требуемую 
сумму поручительства или залога. 2 ) 

О Смотри стр. 269. 

2 ) Кессель. Залогъ и поручительство въ предварительномъ 
слйдствш. Судебный Журнадъ. 1869. Октябрь, стр. 402. 403. 
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Что касается возбужденная вопроса, *) можно ли эти два 
постановлена соединять въ одно, если обвиняемый является въ 
судъ вместе съ поручителемъ или залогодателем?», и потому, безъ 
иримЪнешя статьи 428, сразу остается на свобод*? мы не мо- 
жемъ считать удобства такого соединетя и устранеше письмо- 
водства достаточнымъ основашемъ, опровергающемъ мотивы 
отрицательнаго решетя этого вопроса, приведенные у Кистя- 
ковскаго, 2 ) и потому считаемъ необходимымъ составлять два 
постановлешя, устраняя письмоводство печатными бланками, ко- 
торыя во йногомъ сократятъ работу. 

IV. Изъ мЪстныхъ законодательствъ только Прусское до* 
пускаетъ поручительство какъ средство пресЪчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл4дств!я и суда, считая его содержа- 
щем ъ, известную сумму имущественныхъ правъ, которая состав- 
ляетъ гарантпо явки обвиняемаго въ судъ. Представлеше или же 
обезпечеше этой суммы не вл1яетъ на значеше этого средства 
прес&чешя, ибо Прусское законодательство не различаетъ пору- 
чительства отъ залога* Обезпечеше явки обвиняемаго суммою 
имущественныхъ правъ можетъ происходить безразлично или отъ 
третьяго лица или же отъ самого обвиняемаго, но сумма должна 
быть всегда точно определена, и обезпечена въ рражданскомъ по- 
рядки (§ 225. П. У. О.), такъ, 3 ) что если она обезпечена на город- 
ской недвижимости, то должна быть помещена въ первой полови- 
не ея стоимоЬти; если на сельской недвижимости, то должна 
совместиться въ первыхъ 2 / 3 стоимости сельской недвижимости; 
если на движимыхъ вещахъ, отданнрхъ въ залогъ, то въ трехъ 
четвертыхъ ихъ стоимости по оценке. Сумму поручительства 
определяете судъ, ибо законъ не содержать въ себе определен- 



! ) Макалинск1й. Практическое руководство для судебныхъ 
следователей. Петербургъ. 1871. II. стр. 318. Тамже. стр. 471. 

2 ) О пресЪченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ слЬд- 
ств1Я и суда. Петербургъ. 1868. стр. 168. Срав. Кессель. Залога 
и поручительство въ иредварительномъ слйдствш. Судебный Журналъ. 
1869. Октябрь, стр. 405. Кессель. Судебный вестникъ. 1871. № 61. 

3 ) АН^ететез ЬапйгесЫ Йг <Не Ргеи8518сЬеп 81;аа<;еп. I. ТЬ. XIV. 
Ти. § 188 вслед. 
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ныхъ постановленШ ни о ттгттп'Ь ни о питтитк сунны поручи* 
тельства. Но тавъ какъ завонъ считаетъ сунну поручительства 
обезпечешенъ ожидаемыхъ по д&лу судебныхъ издержекъ (§§ 224. 
227. 229. 230. П. У. О.), а вмйегЬ съ гЬмъ, обевпечешень денеж- 
наго штрафа, которому ножетъ подлежать обвиняемый (§§ 224. 
226, 229. П. У. О.); — то судья, при опредйленш суммы, долженъ 
ииЗгть въ виду угрожающее обвиняемому денежное взыскаше 
и ожидаемыя судебный издержки и назначать сунну, сообразуясь 
съ этимъ тгпгтит ожь. Постанов летя, касаюпцяся утраты и у по- 
треблена сунны поручительства, сл&дуюпця: Принимая поручи- 
тельство, судья долженъ объяснить обвиняемому и его поручите- 
лю, что если первый уклонился бы отъ слЪдств1я, суда, или испол- 
нешя нроизнесеннаго надъ нинъ осуждающаго приговоре, то 
сунна поручительства будетъ сейчасъ взыскана, за исключешенъ 
случаевъ, если бы онъ на основания очнаго или заочнаго приго- 
вора былъ вполне или временно освобожденъ отъ наказашя, или 
присужденъ только къ денежному взыскашю, не превышающему 
сунны поручительства (§ 226. ШУ. О.). Взысканная сунна обра- 
щается въ казну, послЪ вычета судебныхъ издержекъ, если бы об- 
виняемый своинъ уклонешемъ препятствовалъ производству сл&д- 
ств1Я или иснолненш наказашя (§ 227. П. У. О.); но если онъ 
былъ присужденъ только къ денежному взыскашю, то за выче- 
тонъ этого наказашя и судебныхъ издержекъ, которыя всегда счи- 
таются обезнеченныни сунною поручительства! если обвиняемый 
не освобождается отъ нихъ въ приговори,— остальная часть сун- 
ны возвращается поручителю (§§ 229. 230. П. У. О.). Если асе 
обвиняемый вполне или временно освобожденъ заочнынъ приго- 
воромъ, то сунна поручительства освобождается, а взысканная, 
возвращается поручителю (§ 228. П. У. О.). Въ отношенш при- 
мЪнешя этого средства пресЬчен1я обвиняемому снособовъ укло- 
няться отъ слйдстак и суда, Прусское законодательство ставить 
очень узК1Я границы, въ сравненш съ требовашяни науки. По 
§ 211. П. У. О., если наказаше, угрожающее обвиняемому превы- 
шаетъ трехлетнее тюремное заключеше, если онъ сознался, или 
противъ него существуетъ уже полное доказательство (§ 209. П. 

У. 0.) ; то онъ долженъ быть непременно взятъ подъ стражу. По 

27* 
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§§ 206—208. П. У. О. судья, сообразуясь съ важностью преступле- 
шя 9 и опасностью бегства и уклонешя обвиняемаго отъ следств!я 
и суда, можетъ задержать обвиняемаго даже до изсл&довашя со- 
быт1я преступлешя, если только можно съ вероятностью предпо- 
лагать, что преступдеше совершено. Воры, мошенники и т. п. 
преступники обыкновенно подлежать задержашю, остальные же 
тогда, когда имъ угрожаетъ наказаше свыше годичнаго тюремна- 
го заключен1Я. По § же 210. П. У. О., позволяется судьи, если 
н'Ьтъ опасешя, чтобы обвиняемый скрылся или б&калъ, или чтобы 
скрылъ правду и затруднилъ ея изследовате, если ему не угро- 
жаетъ наказаше, превышающее трехлетнее тюремное заключе- 
те, освободить обвиняемаго отъ задержашя, после представления 
поручительства. Если же обвиняемому угрожаетъ только денеж- 
ное взыскаше, или такое наказаше, что потеря суммы поручитель- 
ства была бы для него чувствительнее, ч4мъ само наказаше, то 
судья долженъ освободить обвиняемаго после представлешя пору- 
чительства, если онъ не долженъ быть задержанъ на основаши 
постановлен^ § 208 и след. (§ 224. П. У. О.). 

Изъ приведенныхъ постановленШ Прусской Уголовной Ор- 
динацш, мы видимъ: 

что обвиняемые, которымъ угрожаетъ денежное взыскаше 
или маловажныя наказашя (менее однаго года тюремнаго заклю- 
чения § 208), освобождаются по представлены поручительства изъ 
подъ стражи, если они не обвиняются въ краже, мошенничестве 
или подобныхъ преступлешяхъ (§ 208 и след.); 

что въ отношенш обвиняемыхъ, которымъ угрожаетъ нака- 
ваше не свыше трехл'Ьтняго тюремнаго заключенья, судья поль- 
зуется правомъ обезпечивать ихъ явку посредствомъ поручитель- 
ства, если они не подходятъ подъ исключенье, определенное въ 
§ 208 и след.; 

наконецъ, что противъ обвиняемыхъ въ более важныхъ пре- 
ступлешяхъ, за которыя въ законе положены наказашя свыше 
трехлйтйяго тюремнаго заключения, судья можетъ только тогда 
применить поручительство какъ меру прееЬчешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ следств1я и суда, когда обвиняемый не 
сознался, нЬтъ противъ него доказательства вины, онъ не подозре- 
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вается въ б*гств* или уклонеши отъ сл&дствш и суда, и н*тъ 
опасности, чтобы онъ, оставшись на свобод*, затруднилъ произ- 
водство СЛ*ДСТВ1Я. 

Постановление, касающшея опред*лен1Я тгпгтито. наказа- 
Н1Я угрожающаго обвиняемому, который давали судь* право при- 
менять поручительство какъ средство прес*чешя обвиняемому 
способовъ уклоняться отъ сл*дств1я и суда, съ введешемъ новаго 
Уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1847 г., 
были заменены ст. 52 Положешя о введеши въ д*йств1е въ Цар- 
ств* Польскомъ Уложен1я о наказашяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ отъ 11 Ноября 1847 г., *) сл*дующаго содержашя: „Ли- 
„ца, кои, на основанш существующихъ нын* въ Царств* Поль- 
ше ком ъ законовъ Уголовнаго Судопроизводства (то есть, такъ 
„называемой Ординацш Уголовной Прусской, или же Раздала II. 
„Части I. и Раздала П. Части П. АвстрШскаго Уголовнаго Ко- 
декса), будутъ надлежащимъ образомъ уличаемы въ такихъ пре- 
„ступлешяхъ и проступкахъ, за которые виновный подвергается, 
„по новому Уложешю, наказание уголовному, ссылк* на житье 
„въ Сибирь, или въ друпя отдаленныя, кром* Сибирскихъ,Губер- 
„нш, отдач* въ исправительный арестантшя роты, или заключений 
„на время не мен*е однаго года въ рабочемъ дом*, — должны, во вре- 
„мя сл*дств1Я, содержаться въ сл*дственныхъ тюремныхъ домахъ." 

Этимъ постановлешемъ, власть судьи ограничена, въ сравне- 
нш съ прежними постановлешями,въдвухъ отношешяхъ, а именно 
исключена возможность прим*нять поручительство приобвинешяхъ 
въ бол*е важныхъ преступлешяхъ, если обвиняемый не сознался 
и н*тъ доказательства его вины, хотя бы существовали вс* дру- 
пя требовашя Прус. Угол. Ордин. потому, что въ ст. 52. Положе- 
шя сказано: „лица, кои, . . . .будутъ уличаемы;" — акром* 
того, тгпгтит уменыпенъ до однаго года заключешя въ рабо- 
чемъ дом*. Бром* обезпечешя явки обвиняемаго въ судъ изв*ст- 
ною суммою имущественныхъ правь Пр. Угол. Орд. § 234 допус- 
каетъ присягу вм*сто поручительства, считая ее исключешемъ 
въ систем* средствъ прес*чешя. Пр. Угол. Орд. дозволяетъ 



О Д. 3. Ц. П. ХЬ. стр. 6 и сл*д. 
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судьи въ §§ 235. 236 употреблять эту м4ру тогда, когда обвиняе- 
мому угрожаетъ наказаше не свыше однаго года тюремнаго за- 
ключешя, а лишеше свободы причинило бы ему, въ особенности 
крестьянину, громадный вредъ, онъ же, заслуживая дов&ргя, не 
въ состоянш представить поручительство съ имущественною от- 
ветственностью. Эта присяга собственно не поручительство, 
и потому мы говорили объ ней выше. 1 ) 

АвстрШское Законодательство вообще не допускаетъ этихъ 
средствъ прес&чешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл4д- 
ств1я и суда, приказывая обвиняемых^ которымъ угрожаетъ нака- 
заше свыше годичнаго тюремнаго заключешя, задерживать во вре- 
мя сл$дств1я подъ стражею (I 281 — 306). Приведенная однако 
52 ст. Положешя о введеши въ д&йсхше въ Царстве Польскомъ 
Уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ отъ 1 1 Но- 
ября 1847 г. 2 ) касается и Австршскаго законодательства, такъ, 
что одинъ годъ заключешя въ рабочемъ дом$ считается для обоихъ 
законодательствъ тгпгтит оыъ наказашя, свыше котораго судья 
долженъ задерживать обвиняемаго подъ стражею. Но приведен- 
ная нами выше 3 ) другая половина тойже 52 ст., распространяя 
дМств1е Прус. Угол. Ордип., въ этомъ отношенш, на все простран- 
ство Царства Польскаго, вводить и въ губершяхъ, въ которыхъ 
Австршское Законодательство тагЬетъ силу закона, примкнете по- 
ручительства, какъ средства пресЬченк обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ сл&дствш и суда, такъ, что теперь судья въ правЬ 
освобождать за поручительствомъ обвиняемыхъ, которымъ не угро- 
жаетъ заключение въ рабочемъ дом-Ъ свыше однаго года. Эта, одна- 
ко, другая половина 52 ст. не определила еще другаго срока, кото- 
рый бы соотв'Ьтствовалъ въ Прус. Угол. Ордин. годичному тюрем- 
ному заключешю, и потому, мы должны заключить, для современной 
практики, что только тогда обвиняемые въ прав4 требовать осво- 
бождены отъ задержашя подъ стражею, поел*! представлешя пору- 
чительства, когда имъ угрожаетъ денежное взыскаше (§224 Прус. 
Угол. Орд.)> а загЬмъ и мен&е важное наказаше. 



Смотри стр. 166. 

а ) Д. 3. Ц. П. ХЬ. стр. 6 и сл*д. 

з) Смотри стр. 150. 
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Не смотря на то, что постановлешя законодательства въ отно- 
шенш поручительства ясны и довольно полны, на практики, это 
средство прееЬченш употребляется очень редко. Следственная 
система судопроизводства; взглядъ на задержаше подъ стражею, не 
только какъ на средство прес&чешя обвиняемому способовъ укло- 
няться отъ сл4дств1я и суда, но и какъ на средство, содействующее 
изъяснешю правды; практически затрудненш въ отношеши воз- 
вращешя представленнаго залога или обезпеченной суммы поручи- 
тельства; наконецъ то обстоятельство, что эта мера прееЬченш 
можете быть употреблена только тогда, когда могутъ быть приме- 
нены и друпя м^ры, которыя менее ограничиваютъ индивидуаль- 
ную свободу обвиняемаго и въ тоже время представляютъ менее 
затрудненш въ своемъ исполнены; — все эти обстоятельства могутъ, 
до известной степени, оправдывать судебную практику въ редкомъ 
употребленш ею поручительства. 
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